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En la ciudad de Trelew, Provincia del Chubut, a |os
veintiocho dias del nmes de mayo del afio dos m | doce, |os
jueces de la Canmara en |lo Penal de la G rcunscripcion
Judi ci al Trel ew, I ntegrada  por | os doctores Mdnica
Rodriguez, Omar Florencio Mnatta y Carina Paola Estefania,
con la presidencia de la nonbrada en primer térmno,
acuerdan dictar la presente en |os autos caratul ados
“Mackenzie, Qiillerno Antonio s/aprem os ilegales” (Carpeta
2936 Q) Tw — Legajo 26936 OUWF Tw), con notivo de |a
i mpugnaci 6n ordi naria interpuesta por el Defensor Particul ar
Eric Sarries contra la sentencia Nro. 346/12 QJ Tw dictada
en fecha 28/ 02/ 12.

En | a audi encia de inpugnacién (art. 385 CPP) cel ebrada
el dia 11/05/12 en |l a sede de este tribunal, estuvo presente
el acusado Qust avo Gscar M rantes (cuyas demas
ci rcunstanci as personales obran en autos), e intervinieron
el Dr. Eric Sarries conb su Defensor técnico y el Dr. Dam an
D Antonio en el car acter de letrado apoderado del
Querellante, Sr. Quillerno Antoni o Mackenzi e.

Concluida |a deliberacidn, se establecio el siguiente
orden para la em sion de | os votos: Mnica Rodriguez, Carina
Estefania y Qmar Florencio M natta.

La Jueza Mdni ca Rodriguez dijo:

1. A nodo de prologo, efectuaré una sintesis de 1o0s
antecedentes del caso y de |os agravios expresados por el
Def ensor en su escrito de inmpugnaci 6n, luego ratificados y
anpl i ados durante la audiencia prevista en el art. 385 del
CPP.

2. Mediante sentencia Nro. 346/12 de fecha 28/02/12, el
Juez Penal, Dr. César Pifeda, conden6é al inmputado Qustavo
Gscar Mrantes conop autor material y penal nente responsabl e
del delito de vejaciones en concurso ideal con |esiones
graves, agravadas por l|la calidad de funcionario publico
(arts. 144 bis inc. 2do., 90, 80 inc. 9 en relac. al 92 y 54
del CP), a la pena de tres afios de prision en suspenso e
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i nhabi litaci 6n especial por el doble de tienpo del de Ila
condena, por el hecho ocurrido el 01/09/10, en perjuicio de
Quill erno Antoni o Mackenzi e.

3. El letrado Defensor desarrolla |os agravios que,
segun entiende, |e ocasiona la sentencia en crisis. Asi,
indica: 1) omisién en el tratamento y merituaci 6n de prueba
de descargo y 2) alcance adjudicado a testinonios de
personas interesadas en el resultado de |la causa. A partir
de | a referida critica, concl uye cuesti onando el
encuadrani ento juridico que contiene el fallo de condena.

En relacion al prinero de los citados, sefala que el
Juez de condena omite valorar |os dichos del nedico forense,
Dr. Heredia, en cuanto afirma que la l|lesion que el Sr.
Mackenzi e presentaba en la zona de la nuca, conforne a |as
caracteristicas del objeto productor -arma reglanentari a-
debi 6 ser un golpe leve. Tal situacioén resulta indicativa,
entiende, de que no existio por parte de su defendido
intencion de lesionar, de humllar, de ejercer fuerza o
violencia, ni de nortificar innecesarianente, sino solo |lo
razonable para asegurar y disuadir la resistencia del
denunci ante, dentro de un marco nuy riesgoso para Su propia
i ntegridad fisica.

Contraria, también, la consideracion contenida en el
fallo respecto de |lo declarado por el enpleado policial
Mario Melipil, en tanto el Magistrado sefiala que se trata de
una declaraci 6n que nada aporta a |la causa. Considera la
Def ensa, en canbi o, que dicho testinonio es sustancial para
enmar car debi damente l|a actuacion de su defendido. Al
respecto indica que el testigo fue quien advirtio la
presencia sospechosa del Fiat Duna del denunciante en
cercani as de donde estaci onara un Peugeot 405, vehiculo éste
en el que supuestanmente se habian fugado |os presuntos
autores de un robo con arnas. Melipil no sélo dijo que debia
ser identificado el Duna sino que lo hizo con alarng,
vi ncul andol o directanmente con el referido ilicito.

En idéntico sentido, hace referencia el recurrente a |os
di chos del cabo Bellapart, quien declard haber persegui do al
Fiat Duna haci éndole sefiales para que se detuviese, sin
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|l ograrlo, actitud que |le gener6 la alerta acerca del riesgo
de que | es dispararan desde ese autonovil. El letrado afirma
que en nodo al guno resultan ociosos o de nulo aporte a la
causa estos testinobnios sino que, al contrario, son
denostrativos del estado subjetivo en el que se encontraban
| os funcionarios policiales invol ucrados.

Sequi danmente |a Defensa se refiere al testinonio del
medi co traumat 6l ogo Juan Esteban Adornetto, quien intervino
quirurgicanente a Qiillerno Antoni o Mackenzie por la |esion
sufrida en su honbro derecho. Segun el recurrente este
testinmonio resulta sustancial, pues el profesional explico
cientificanente la inposibilidad de que la rotura de
mangui to rotador se haya producido por la torsion del brazo
hacia atras; en opinién del galeno es necesario, para que
aquella |l esion se produzca, la presencia de una |uxacién en
la articulacion del honbro. El testigo dijo que fue la
propia victima quien le relatdo que la lesidon se produjo en
el marco de un procedimento policial, indicando que en |la
caida habia puesto nmal el brazo. El letrado sefiala que |o
rel atado por el propio Mackenzie a su nedico de confianza
resulta ser la version mas confiable. Indica, asimsnp, que
en ninguna de | as dos denuncias efectuadas el msnp dia del
hecho se hizo referencia alguna a | a nmani obra de torsién del
brazo.

Asimsno, en relacion a las declaraciones de |os
enpl eados policiales Leoful y Quiroga, cuestiona que el
Sentenci ante no haya consi derado sus nmnifestaci ones acerca
del al udido contexto, ya que solo repara en las
contradi cciones en que incurrieron. Indica que |os testigos
descri bieron claranente el marco en el que debieron actuar,
sefial ando que se correspondi6 con el antecedente de un
asalto, por lo que en tales condiciones debieron proceder en
forma enérgica, tal cono lo hizo el acusado.

En orden al testinonio del cabo Bellapart sostiene que
tanpoco fue adecuadanente val orado, toda vez que, si bien es
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guien acredité que el Sr Mackenzie era personal mlitar,
descartando consecuentenente l|la posibilidad de que hubiera
sido uno de |os sospechosos, tanbién afirnd haber sentido
tenor, indicando que segun él Inicialmente eran |os
profugos, por 1o que incluso pens6 que podian |legar a
enpl ear arnmas de fuego. Indica el |etrado que su deposicion
se corresponde con el inforne de actuaci 6n que labrara su
defendido -fs. 23 del legajo de prueba-, en cuanto a céno
sucedi eron |l os hechos, |los precedentes y la forma en que
concl uye el episodio.

Segui danmente trata el segundo 'y ultinp agravio,
mani festando que no resulta irrazonable que el Juez haya
construido la autoria y |la nmaterialidad en base a |os
testi noni os de Heéctor Al ejandro Mackenzie, C audia Baez, el
de la propia victima y el de Juan Oscar Cardenas. No
obst ant e, sostiene que los dos prinmeros deben ser
rel ativizados por cuanto anbos nanifestaron expresanente
tener interés en |a causa: el prinero por ser hermano de |a
victima y | a segunda, por haber nmanifestado que queria que a
Mrantes | o condenaran. El testinobnio de la victima tanbién
debe relativizarse -explica- dado que solanente denuncio
haber recibido malos tratos pero no | esiones.

Cuestiona tanmbién |la Defensa el testinobnio de Julio
Oscar Cardenas por cuanto, sosti ene, fue i1nterrogado
respecto de una declaracion previa al juicio -fs. 48 del
| egaj o-, surgiendo en el debate inconsistencias vy
contradi cciones que resultaron claranente denostrativas, a
su criterio, de que intentaba cargar las tintas en contra de
su def endi do.

Afirma, en conclusion, que al resolver el Mgistrado
omti6 considerar la situaci6n subjetiva del acusado, asi
cono l|la forma en que se sucedieron |os hechos,
ci rcunstanci as que resultan determ nantes para conprender |a
actividad despl egada por su asistido.

Agrega que Mrantes actud con el arrojo y la energia
adecuados al contexto, ya que debia detener a | os autores de
un hecho de robo con arnmas que se daban a la fuga. Segun |o
trasmtido por Melipil. Que |la actuaci 6n de su defendi do se
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enmarcoé en un error excusable, sumado a que debi 6 actuar
solo, por lo que no le era exigible que en ese marco haya
tenido un trato nas conedi do o nenos enérgi co. Sostiene que
su cliente actué exigido y con riesgo para su integridad
fisica, sin que haya concurrido en él la intencidn de
hum | lar o agredir innecesarianente, siendo denostrativo de
ello que de su accionar solanente resultdé un chichon
producto de un gol pe | eve —conp sostuviera el Dr. Heredi a-,
y tal vez involuntario.

Indica que la lesion en el honbro de Mackenzie fue
producto de una mala caida, segun |I|o refiriera el
denunci ante a su nedi co de confianza, habiendo afirmado este
altinmno en el debate que no era posible el acaeciniento de
ese tipo de lesion por la maniobra de torsioén del brazo
hacia atras. Estas cuestiones inpiden afirmar |la existencia
del dolo que requiere el tipo penal de | esiones graves.

Sostiene que Mrantes actud en un escenario de nucha
exi gencia, de tenor, de conprom so funcional critico y que
no se trataba de un preso en un patrullero o en una cel da,
si no supuestanmente de personas peligrosas, en un escenario
peligroso, no solo respecto de |os ocupantes del Duna sino
tanbién de las personas del barri o, qui enes, con
posterioridad, conenzaron a tirar piedras contra |a policia.

Afirma que aquél escenario, descalifica el aspecto
subjetivo del delito de vejaciones que se |le enrostra, por
ausencia de intencion de  humllar o de nortificar
I nnecesari anment e.

Sefiala que ciertanmente Mackenzie es victim, pero que
tanbién lo es su asistido, por actuar inducido al error a
partir de la situacién de riesgo ya descripta. Lo expuesto
lo habilita, en su opinion, a invocar el art. 34, inc. 4)
del C P., y eventualnmente los incs. 2) y 3) de la msm
norma respecto de la inputabilidad. Finaliza su intervencion
solicitando que se revea el fallo, adecuandolo a |as pruebas
que entiende sustanciales para la interpretaci 6n del hecho y
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su calificaciéon legal, peticionando l|a absoluciodon de su
repr esent ado, con reserva del caso Federal.

4. A su turno el Dr. Dam &n D Antonio, en su caracter de
| etrado apoderado de la victima, Sr. Mackenzie, sefala que
| a sentencia se encuentra ajustada a derecho en todos sus
t érmi nos, habi éndose acreditado cada uno de | os extrenps que
se |le recrimnaron a Mrantes. Ello a partir de una
val oraci 6n de la prueba conforne a los tipos penales cuya
aplicaci 6n fuera requerida por anbas partes acusadoras.

No conparte el letrado la critica de |la Defensa acerca
de wuna erronea valoracio6n probatoria. Asi, respecto del
testinmonio de Melipil, sefala que fue ajustadanente val orado
y que la inportancia de su relato residi6 en que el nonbrado
fue quien describiera al auto Duna conb sospechoso, aspecto
éste que no s6lo no fue objeto de controversia, sino que fue
receptado por el Sentenciante en el fallo.

Respecto de | as consideraci ones que efectuara |a Defensa
acerca de los testinonios de los Dres. Heredia y Adornetto,
sefial a el |letrado que Mackenzie refiri¢é al nédico de Policia
y al Forense, el msno dia de |os hechos, sentir dolor en el
honbro y que la circunstancia de no precisar |la forma en que
se habia producido la lesion en |as denuncias bien puede
adj udi carse al nerviosisnmo propio de |la situaci én en gue se
encontraba, que ello es Iégico y entendible. Sin enbargo no
caben dudas de la existencia de las lesiones y asi fue
val orado por el Juez. Que la lesion que |la Defensa refiere
en la zona de la nuca no forma parte del tipo concursado
| deal nrente -l esiones graves- sino que es un dato objetivo
del maltrato vejatorio, excesivo e intimdatorio que
despl eg6 Mrantes, sobre |los que fueron contestes los tres
testigos presenciales del hecho, cono asi tanbién el Sr.
Cardenas en cuanto al accionar desproporcionado y total nente
desaj ustado de M rantes.

Que el inmputado baj6é con el arma en forma anenazante e
i nsultando a Mackenzie. Este udltino advirtio a Mrantes
sobre su condicion de mlitar y sin enbargo éste continuo
con el trato agresivo y anenazante, poniéndole el arma en |la
cabeza. Claudia Baez manifestd en el debate que le Iland |la
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atenci 6n el nodo en que el inputado se baj6 del cuatriciclo
bl andiendo el arma y conpb los insultaba y les gritaba al
ordenar que bajaran del auto.

Respecto del testinonio de Adornetto, en cuanto la
Def ensa dice que no ha sido objeto de adecuada val oraci 6n
el letrado sostiene que |la postura que acogi 6 el Juez es la
correcta. Que la lesion del honbro se produjo por un
novi m ento excesivo al torcer el brazo hacia atras, conforne
| os dichos de los testigos y de | os nédicos en el debate. En
relacion a |la necesaria |uxaci6n que debe producirse para
gque se afecte el nmanguito rotador, el Dr Adornetto sefal 6
que fueron pocos | o0s casos que tratd, habi endo quedado claro
gue es una nera posibilidad que se produzca |la | uxaciédn.
Ell o, dice, fue especialmente receptado por el Juez cuando
analiza la lesion en el honbro al decir que eran todas
alternativas y no asegurO ni nguna de ell as.

Respecto del cabo Bellapart, destaca el |etrado que fue
el propio testigo quien refirio que Mrantes estaba nuy
exaltado y que él msno debi 6 interponerse entre Mrantes y
Mackenzi e porque habia una di scusi 6n nuy acal or ada.

En relacion a los testinonios de Leoful y Quiroga,
destacdé que fueron serias las contradicciones en que anbos
incurrieron. En el caso de Quiroga, inicialnente afirnd que
concurrieron al lugar por una conunicacion via radial, para
| uego  sostener gque no, gque pasaron por el | ugar
ci rcunstanci al nrente. |guales consideraciones tuvo respecto
de Leoful, por lo que conpartio |o aseverado por el Dr.
Pi ieda, en cuanto a que |los msnopbs Unicanmente procuraron
nmej orar |la situaci o6n de Mrantes.

En relacion al posible interés de |os testigos Mackenzie
y Caudia Badez en el resultado de la causa, sefial6 que se
trata de wuna cuestidén de credibilidad, no resultando
I npedi rento alguno para testinoniar el hecho de ser
parientes. Que |o declarado por éstos se corresponde con |lo
ef ecti vanente percibido por sus sentidos y no se advierten
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razones que pongan en crisis la credibilidad de quienes no
I ncurrieron en contradi cci ones ni I nconsi st enci as
sust anci al es.

En relacién al cuestionamento que dirige |a Defensa
respecto del Sr. Cardenas, sefiala el Dr. D Antonio que si
bien el testigo no presenci6o el nomento en que Mrantes
gol pe6 al denunciante, si observdé a aquel en una actitud
exaltada y desafiante, |o que notivé el ofuscamiento de la
gente que conenzdé a arrojar piedras, confirnmando el testigo
el disparo al piso que provocd el acusado, actitud
corroborada por |os restantes testigos.

Concl uyo su intervenci 6n sosteniendo que el Juez efectud
una correcta valoracion de |la prueba y que se acreditaron
| as proposiciones, tanto facticas cono juridicas, que
sostuvieran | as partes acusadoras —fiscalia y querella-, por
| o que solicita la confirmaci 6n de |a sentenci a.

5. En sintesis, de los antecedentes del caso surge que
la queja del recurrente se centra, basicanente, en Ila
val oraci on probatoria que fundanenta el fallo de condena. La
Def ensa sostiene que el Mgistrado de nérito ha omtido
tratar y ponderar adecuadanente el contenido de diversos
testinmonios que hacen al descargo del | mput ado. A
consecuencia de lo anterior, afirma, |a sentencia consagra
una erronea interpretacion de |os hechos, apartéandose asi
del enfoque juridico adecuado al caso.

I ndica, respecto del delito contra la libertad, que la
conducta de su representado se debié a un error —excusabl e-
al evaluar el riesgo existente en e nonmento de la
i nterceptaci 6n del vehiculo en el que se desplazaba |a
victima, por creer el acusado que |os ocupantes del
autondvil eran delincuentes y que podian estar armados. En
cuanto al golpe en |la cabeza ocasionado por Mrantes a la
victima, sostiene el Defensor que pudo haberse tratado de un
obrar involuntario de su asistido, producto de |a exaltacion
y nerviosisno del nmonento. Con respecto al hecho calificado
cono | esiones graves -concursado ideal nente con el anterior-
, afirma que no se ha denobstrado en el caso la relaciodn
causal entre la conducta del inputado y el resultado |esivo,
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ya que este Ultinp se produce conp consecuencia de |la caida
y no por |a accion de su representado.

6. Consi dero gue una adecuada revi si on del
pronunci am ento exige, en base a los térmnos del recurso,
analizar prinmero la critica a la valoracion probatoria
respecto de |os hechos para |luego, en su caso, analizar si
la interpretacion juridica que sienta el fallo es Ila
correcta o no.

El Juez de grado consider6 acreditada la hipotesis de
| os hechos formulada, con diferencia de nmtices, por |as
partes acusadoras -fiscalia y querella-, basicanmente a
partir de |las declaraciones testinoniales de |os hermanos
Mackenzie —Quillermo  Antonio  (denunci ante) y  Heéctor
Al ejandro-, asi conmob de |la esposa del segundo, la Sra.
Cl audi a Baez.

El recurrente cuestiona la inportancia que atribuye el
Sentenci ante a dichos testinonios, indicando que se trata de
testigos “interesados” y, cono tales, inidoneos para fundar
un fallo de condena.

Certo es que |la hipotesis factica acogida en la
sentencia se asienta en la version de estos testigos. E
Magi strado pondera |los dichos de la victim, Qiillerno
Ant oni o Mackenzi e, I nt roduci endo en el fallo un
por menori zado racconto de su detallada declaracion en el
debat e. | mpl icitanente concl uye confiriendo val or
conviccional al relato de | os hechos que brinda el nonbrado,
versi on que fuera asumda tanto por |la Fiscalia conop por la
Querel |l a.

Asim sno, el Juez hace referencia a l|a declaraciodn
testinmonial de Héctor Al ejandro Mackenzie, considerando que
sus dichos corroboran |o expuesto por su hermano. Esa
conclusién resulta atinada, a m «criterio, pues cotejando
anbas versiones no se advierten -ni han sido sefal adas-
razones que inpongan dudar o poner en tela de juicio l|a
fiabilidad de estos coincidentes relatos. A su vez, la
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testigo C audia Baez, concubina del herrmano de la victim,
resulta coincidente, en |lo esencial, <con |los puntos
destacabl es del relato de | os hermanos Mackenzi e.

En relacién a estos testigos debo decir, contrarianmente
a lo sostenido por |a Defensa, que no encuentro indicadores
que autoricen a poner en duda |a sinceridad del contenido de
sus declaraciones. En prinmer térmno, no se advierte la
exi stencia de elenentos de juicio que permtan inferir un
movil espurio en la denuncia, ni que la msm traduzca la
intencion de atribuir falsanente responsabilidad penal al
acusado. Por otra parte, el nero hecho de afirmar |la testigo
Baez tener interés en que “se resuelva |o que paso¢”,
equivale a decir que le interesa “que | os hechos se acl aren”
0O que “se sepa la verdad”, pero en nodo alguno permte
afirmar que se halle conprendida en las |lamadas “general es
de la ley” (concretanente, tener interés en el resultado del
pleito), pues esta Uultima nocion alude a wuna posible
af ectaci 6n a un derecho personal o patrinonial del testigo,
a partir del resultado del litigio en el que depone y no a
la legitima aspiraci 6n de que se haga justicia.

En idéentico sentido debe interpretarse |a afirmacion de
Hector Al ej andro Mackenzie, quien al ser interrogado por si
tenia interés en el proceso sostiene: “Si, por m hernmano,
por o que, diganps...interés en qué sentido, de |o que
pas6?’. Juez: “No, algun interés en especial de |lo que surja
0O se resuelva en esta causa”. Testigo: “no”. (02:44:05,
15/ 02/ 12).

Es sabido que 1los testinonios deben analizarse vy
cotejarse entre si y con el resto de la prueba para, recién
entonces, decidir acerca de su verosimlitud y fiabilidad.
Ese es, justanmente, el sentido por el cual |as partes pueden
interrogar al testigo sobre cualquier circunstancia que
sirva para valorar su credibilidad (art.192 CPP), y es a
partir de |os datos que brinda en su deposicién —cotejados
con el resto de la prueba- que el juez |Ileva a cabo |a tarea
de sopesar su valor probatorio, sin sujecion a reglas
especificas, pues el principio es la libertad probatoria

10
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(art. 165 CPP), dentro de un marco de legalidad (art. 26
CPP) .

La credibilidad de un testinonio esta condicionada a |la
ausenci a de razones objetivas que pongan en duda o autoricen
a invalidar sus afirmaciones. La circunstancia de ser el
testigo victima del delito, o persona allegada a ésta por
| azos fanmiliares o afectivos, no sélo no configura una
i nhabi lidad, sino que tanpoco inplica una condicidén que
di sm nuya per se el valor conviccional del testinonio (es
sabi do que, bajo determ nadas condi ci ones puede configurar,
incluso, un elenento de prueba subjetiva suficiente para
fundar una sentencia de condena). Y si bien el escrutinio
acerca de la coherencia intrinseca del relato debe observar
mayor rigurosidad, su verosimlitud se refuerza cuando se
trata de una versiéon que no ha sido contrapuesta y que,
adenas, reconoce datos objetivos periféricos que la
corroboran, cono en el caso de autos.

Asi, mas alla de la ausencia en |la causa de un relato
opuesto al brindado por |os cuestionados testigos, considero
razonable la actitud del Magistrado de dar valor positivo a
esos dichos, en tanto guardan coherencia interna y, a su
vez, son concordantes con datos objetivos periféricos, cono
son las |esiones constatadas en la victima. Se trata de
relatos inestructurados, todos ellos, que brindan un
sinnunmero de detalles concretos de tienpo, lugar y nodo. No
sO6lo se detienen los testigos en hacer referencia a la
especifica conducta del acusado, sino que brindan datos
adyacentes que —-insisto- han podido ser corroborados en el
debate a través de otros datos probatorios.

Una m ni ma falta de concor danci a en detal |l es
i ntrascendentes, he dicho con anterioridad, no resulta

13

sospechosa sino al contrario, pues . ciertas diferencias
nenores, o Jla falta de coincidencia absoluta en |I|as
decl araciones de los testigos no son circunstancias que

debiliten per se la fiabilidad de |os testinonios; pueden,
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por el contrario, reforzar la confianza en que no existio

acuerdo previo en la version que brindan...” (Canmara en lo
Penal de Trelew, autos: “ "Mella, Inés Gadis s/dcia. en
representaci 6n menores abuso sexual", carpeta 2927 |egajo
26832)

Es claro, pues, que existe andam aje suficiente, desde
el punto de vista probatorio, para considerar verosim!| esa
versi 6n de | os hechos, mas all & de |a condicio6n de afectados
—todos ellos- por el proceder funcional cuya ilegalidad se
denunci ar a.

7. Sefiala la Defensa que el Juez no ha ponderado
adecuadanente el testinonio del enpleado policial Mrio
Melipil. En sentido simlar, indica que ha desatendido |os
di chos de los policias Leoful, Quiroga y Bellapar.

En tal sentido considero que si bien el Mgistrado
infiere que esos testinbnios no agregan infornmacion
rel evante, en realidad surge con evidencia que |os ha tonmado
en cuenta, toda vez que tiene por cierta |la existencia de
una alarma por robo innediatanente antes del hecho, de la
noticia de que el autondvil de Mackenzie era sospechoso y de
gue habia que interceptarlo e identificar a sus ocupantes.
Pese a ello, a renglon seguido el Sentenciante explica de
gué nodo se ha sobredinensionado la relevancia de esos
datos, indicando, con toda claridad, que wuna situacioén
violenta debe hacerse cesar pero, tanbién, que una vez
neutralizada, controlada, o bien, cuando cesa el estimulo
agresivo, |la conducta represiva debe finalizar.

Asi, en el caso, pese a tener por cierta la alarnm
inicial y la necesidad de conjurar una posible situaci 6n de
violencia, el Juez concluye —a m juicio correctanente- que
el acusado “no cesO6 en su actuar, cuando la situacion ya
estaba controlada”. Asi, razona que el denunciante detuvo el
vehicul o, descendi6 del misnb e intentd identificarse; en
esas circunstancias, en lugar de adecuar su actitud a esa
falta de resistencia, Mrantes |lo toma del brazo, se lo
retuerce y lo tira al piso, aplicandole un gol pe de pistola
en |a cabeza, mentras |lo insulta diciéndole “hijo de puta,
cerra el culo” y “cerra el orto”. Después, a pesar de la

12
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i ntervenci 6n de sus conpafieros, el acusado persiste en su
actitud violenta hasta que un grupo de vecinos reacciona
arroj andole piedras. He de volver sobre algunos de estos
aspectos al valorar el encuadre juridico de l|la conducta
I nvest i gada.

8. Reforzando |o anterior, el WMagistrado ha ponderado
| as decl araci ones de otros testigos, sin vinculacion al guna
con la wvictima. Se trata de testinobnios que guardan
coi nci denci a en nmuchos aspectos con | as decl araci ones de | os
hermanos Mackenzie y de Caudia Baez, a pesar de cierta
reticencia y falta de concordancia en cuestiones puntuales
gue perjudican | a situaci 6n procesal del acusado.

La concreta valoracién que contiene el fallo de dichos
testinonios tanbién da sustento a la conclusion final del
Magi strado, tanto por aquello en |lo que resultan verosiniles
| os testigos de |a Defensa cono por | os aspectos en |os que
no son creibles (es sabido que la credibilidad no es una
categoria absoluta, del tipo todo o nada). Habi endo accedi do
al registro audiovisual de sus deposiciones, surge en forma
pal mria que anbos testigos no honran conpletanente |a
verdad objetiva. El Sentenciante ha dicho, con razon, que
| os nombrados incurrieron en contradicciones sobre detalles
i nportantes, que enunera de manera especifica en el fallo.

Entiendo que resulta correcto el razonam ento del Juez
al restar credibilidad a esos testinonios. En detallado
analisis, ha denostrado las razones que |o Ilevan a
considerar que anbos han intentado sobredinensionar Ila
gravedad del contexto en el que Mrantes intercepta el
vehiculo de la victima, con evidente proposito de sesgar la
interpretaci 6n de I o ocurrido en beneficio del acusado.

Si  bien quedd denpstrado que no se tratdé de un robo con

13

armas, sino de un robo sinple “con una persona en esos
nonent os aprehendida en cercania del lugar y la otra, Ssi
bien se habia dado a |a fuga, |o hacia en un rodado Peugeot

405, a quien lo pierden al introducirse en una norada”,
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segln surge de |los autos “Cadagan Nelson Orar y otro p.s.a.
de robo tentado - Trelew', carpeta: 1889, legajo nro.
26958) , tanpoco puede validanente afirmarse que el
Magi strado haya descartado esa version. Pero una cosa es
admtirla conb neranente posible, conb verenps, y otra
distinta es no advertir |los errores, inconsistencias vy
contradi cciones en que incurrieron los testigos en su afén
de brindar un relato de tinte favorable al acusado.

9. Asimsno, entiende |la Defensa que no ha sido val orada
adecuadanente |a conclusion del medi co forense, Dr .
Al ejandro Heredia quien, al exhibirsele en el debate el arma
secuestrada sefial 6 que el golpe en |a cabeza que presentaba
Mackenzie “deberia haber sido leve’. Entiende que esto
ultinmo denuestra que la lesion fue efectuada sin intencion
de humllar, o ejercer fuerza o violencia innecesarias.
Agrega que su defendido soOlo aplico |la potencia suficiente
para asegurar y disuadir una resistencia, en el marco de un
procedi mento riesgoso

He de discrepar con la critica del recurrente en el
punto, pues entiendo que el Magi strado ha analizado
por menori zadamente el contexto de la situaci6n en que se
producen | os hechos, que han sido catal ogados conb un exceso
—penal mente rel evante- en |a actuaci 6n del funcionario. Asi,
olvida el recurrente que se ha tenido por debidanente
denostrada | a ausencia, por parte de la victim, de actitud
al guna que permta hablar “resistencia” ante el proceder
policial. S6lo Ia nencion de Mackenzie de ser nilitar y la
i ntenci 6n de exhi bir su documnent aci 6n.

Si bien el Magistrado no ha hecho alusién puntual a |a
mayor o nenor intensidad o potencia del golpe sufrido por
Mackenzi e en su cabeza, su consideraci 6n no agrega ni quita
nada. Ello pues su ocurrencia, asi conp |la |esion provocada
—en su objetividad- no fueron puestas en tela de juicio. Por
ende, |la falta de tratamento especifico del asunto no
i npi de conprender, cabal nente, que el “exceso” funcional que
tiene por acreditado el Juez incluye, entre otros nalos
tratos, al referido culatazo en |a cabeza, productor de una
| esion leve -el hecho de que la concurrencia de otras

14
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figuras delictivas nas graves absorba dicha conducta, no
significa que deje de ser tipica-.

No es ocioso insistir en que, dentro del marco de un
procedimento policial conpb el analizado, una vez reducida
| a persona y neutralizado el riesgo, asestar un golpe en |la
nuca con la culata del arma -estando el denunciante tirado
en el piso- aparece ya no conb excesivo o denmasi ado enérgico
sino, lisay |Ilananente, cono penal nente rel evante.

10. La Defensa sostiene, ademds, que ese gol pe |eve pudo
haber sido “involuntario”. Sin &nino de adentrarnme en
noci ones basicas de teoria del delito, que seguranente el
Def ensor conoce, entiendo —conp el Juez de grado- que surge
evi dente que se tratd de un acto voluntario de Mrantes.

Sin que ello inplique negar la alteraci én nerviosa o el
tenor que una situaci 6n senej ante puede conllevar, gol pear
con el arma reglanentaria en la nuca de quien acaba de ser
reducido y tirado al piso, no puede sino val orarse, teniendo
en cuenta el contexto previo del obrar del acusado, conb una
conducta |l evada a cabo con conocimento y decision de obrar
de esa nmmnera, sin que resulten relevantes |os deseos o
i ntenci onal i dades, elenentos que no integran |a nocion de
dol o que exige la figura. Por ende, tanpoco en este aspecto
el reclanp puede prosperar.

11. En punto a |la materialidad objetiva de |os hechos
atribuidos a Mrantes el recurrente niega la rel aci 6n causal
tenida por cierta en el fallo entre la |esion del honmbro de
Mackenzi e -de caracter grave, por el tienpo de incapacidad
| aboral sufrido- y la conducta de su representado. El resto
de aquello que objetivanente |le fuera atribuido no ha sido
cuestionado en esta instancia, a no ser en cuanto a su
signi ficacion juridica.

Sin enbargo, analizando este aspecto de |la conducta que
fuera calificada cono |esiones graves, tanbién he de
coincidir con la decisién del Sentenciante de tener por
acreditado el nexo causal entre la accion de Mrantes de
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torcer el brazo y tirar al piso, con la rotura del manguito
rot ador del honbro derecho de la victina.

Asi, surge del caso que en el comenzo de la
i nvestigaci 6n, esto es, el dia del hecho, a las 18 horas, el
médico forense, Dr. Oscar Al ejandro Heredia, revisa a
Mackenzie y constata “limtaci én por dolor de la novilidad
natural de dicho sector corporal (honbro derecho), cuya
eti ol ogia guarda correspondencia con novimento forzado de
di cha articul aci 6n”, por lesién reciente. Ya en el curso del
debate el forense ratifica esa prinmera constatacioén,
agregando, ante preguntas aclaratorias que se |le formularan,
la conpatibilidad de la l|esidon que constatara con una
“torci6n forzada”. Mas adelante reitera, incluso, que la
etiologia de la Ilesion se <corresponde al relato del
paci ente, pues se trata de wun novimento idoneo para
producirl a.

No puede argunentarse validanmente que haya sido una
“mal a caida” |la causa de la lesion, ya que no se tratdo de un
despl one accidental, por tropiezo o desvanecimento, sSino
producto de |la maniobra del acusado de tonmarlo del brazo y
tirarlo al piso. E denunciante y la testigo Baez son
categoricos al afirmarlo. Esta udltim refiere, de nodo
expreso, haber visto que, cuando el acusado lo va a tirar al
piso a su cufado, “le agarra el brazo y se |lo tuerce para
atras”. Sujetar una de las extrem dades superiores a la
altura de la espalda de la victima y, al misno tienpo,
enpujarlo para que caiga al suelo, es una conducta idobnea
para provocar ese tipo de lesién, conb bien lo explicara el
meédi co forense en el curso del debate.

Si, conb sostiene el WMagistrado, esta conducta quedd
denostrada, poco inporta si la lesion se produce por Ila
torsi 6n del brazo, por tirarlo al suelo del nmodo que lo
hi zo, o por anbas situaciones, ya que enpujar Yy sostener a
un tienpo el brazo hacia atras —cono describen | os testigos-
, hace razonabl e pensar que |la propia extrem dad pudo haber
funci onado conpo pal anca.

La declaracion del nedico tratante de la victim, Dr.
Juan Esteban Ardonetto, contrarianmente a |o que propone |a
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Def ensa, viene a apuntalar |o anterior. El profesional
sosti ene que Mackenzie, al explicar el nodo en que se habia
| esi onado el honbro, le relata “que habia sido gol peado por
la policia en la via publica, que |le habian cruzado el auto
y uno de los policias o maltratd, o golpedé y lo tird al
pi so, que en la caida cay6é nal para atras” (sic). Los dichos
del médico no restan fuerza convictiva al relato de la
victima, toda vez que, en m opinidon, la referencia de
Mackenzie de “haber caido mal” en nodo alguno inplica
afirmar que el origen de la lesion fue accidental o ajeno a
la conducta de quien lo tird violentanente al piso -con
torsion o sin ella-.

El calificado testigo, interrogado para que diga coénp
puede producirse este tipo de |esiones, sostiene en el
debate que generalnente se producen conp consecuencia de
“una caida o por un novimento nuy brusco, o trabada de la
mano y el brazo, por rotacion externa aguda en forma
traumatica”. Es, justanmente, una rotaci 6n externa traumatica
del honbro —previo a tirarlo- |a nmaniobra que el denunciante
atri buye al acusado.

En relacion al punto debo sefialar que, aun cuando se
aceptara la existencia de situaciones que justifiquen
“tirar” al piso a una persona para lograr reducirla, debe
poder identificarse objetivanente una situacion de riesgo
inmnente para la integridad fisica del policia, y que tal
situaci 6n no pueda neutralizarse de otra nmanera. N nguna de
esas circunstancias —conb vinbs- se dio en el presente caso.

12. Por ultinmo cabe considerar que la postura de |a
Def ensa al sostener que el trato dispensado por el oficial
publico al denunciante, si bien enérgico y arrojado, habria
obedeci do al error (excusable) de pensar que en el autondvil
I nt erceptado se despl azaban del i ncuent es ar nmados.

pi no, en canbio, que no puede validanente predicarse
que la actitud del acusado haya sido neramente enérgica,

dentro de un marco de |egalidad. Tanpoco que el exceso
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funcional haya tenido que ver con preservar la propia
integridad fisica. Considero, comp el A-quo, que si bien
pudo estar justificada |la interceptaci 6n del vehiculo, asi
cono | a orden de que desci enda del rodado el conductor y sus
ocupantes -ante la creencia de que podrian hallarse arnmados-
e, inclusive, la extracciéon del arma reglanentaria, |a
nodal i dad violenta y el trato degradante que asune a partir
de alli el acusado no encuentra correlato alguno en el
contexto de | a situaci on.

La actuacién policial, con bien I|o explicara el
Magi strado, debe |levarse a cabo de conformdad con |as
normas constitucionales, legales y reglanentarias vigentes.
Se trata de una actividad regida por nornmas especificas, que
establecen los |limtes estrictos a |las nedidas de coercion
directa por parte de la autoridad publica. El uso de la
fuerza soOlo es admisible cuando |la resistencia violenta de
un infractor asi lo exija, y exclusivanente en |a nedida
necesaria para neutralizarla, dentro de un margen que no
genere mas dafios que | os que intenta conjurar.

Sabido es que el tipo penal en cuestidn reglanenta |a
prohi bicion de “toda especie de tornmento y |os azotes”,
consagrada en el art. 18 de la Constitucion Nacional. E
bien juridico especifico que protege la norma es la
| i bertad, concretanente frente a determ nadas maneras de
|l evar adelante |as detenciones. El sujeto activo es un
funcionario publico en acto de servicio y el anbito de
aplicacion de la norma no sb6lo conprende a la persona
detenida, sino a aquella que estd siendo detenida, esto es,
en el acto de su detencidn, adn en los casos en que esa
privacion de la libertad sea breve o sdélo nonentanea,
sienpre que objetivanente nuestre que el sujeto pasivo ha
estado en una situaci 6n especial de “sujecién”.

La figura conprende cual quier acto vejatorio o
conpul sivo que no sea estrictanmente necesario a |los fines de
la inposicion de la ley, y que conproneta |la dignidad de
trato que l|la persona nerece. El contenido semantico de
aquello que la ley califica conb vejaciones remte al
significado etinol6gico que tiene el vocablo “vejar”. Segun
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el diccionario de la Real Academ a Espafola significa:
“maltratar, nolestar, perseguir a alguien, perjudicarle o
hacerl e padecer”. Si el padecimento excede las nolestias o
tratos inprescindibles propios de un procedi ni ento adecuado,
esto es, aquellos que se justifiquen en pos del cunplimento
de la ley, jamas ese plus puede valorarse conp legitino
ejercicio de |a autoridad o cargo.

cQué otro significado puede conferirse a la accioén del
acusado, funcionario policial que en una acto de servicio,
sin justificacién alguna insulta a una persona, |e coloca el
arma reglanentaria a la altura de |a cabeza, |le dobla el
brazo y, sujetandola, la tira al piso, para |luego asestarle
un gol pe en la nuca?. ¢Qué otro, que no sea el de “maltrato”
o “vejaci6n”?. Por eso, acierta el Sentenciante al encuadrar
el trato degradante infligido por el acusado a la victim en
la referida figura | egal

Debo agregar, aunque no haya sido nmateria de discusion
juridica en esta instancia, que los nultiples actos
vej atorios realizados por el acusado han sido correctanente
consi derados conb constitutivos de un unico hecho de
“vejaciones”. Y asi conp |a ausencia de | esiones no es 06bice
para la configuracion de esta figura delictiva, su
producci 6n por parte del sujeto activo concurrirda ideal nente
cuando el delito contra la integridad fisica sea mas grave
que aquel | a.

El tipo penal de vejaciones, al decir de Daniel Rafecas,
“requiere dolo en |a faz subjetiva”, agregando el autor que
“bastara con |a apreciaci 6n de dolo eventual, acerca de que
el trato dispensado resulta agraviante o aprem ante, para
gue el supuesto de hecho pueda ennmarcarse en esta figura
penal” (La tortura y otras practicas ilegales a detenidos,
Edi t ores del Puerto, Buenos Aires, afio 2010, pég. 234).

13. Considero, por |o expuesto, que |a conducta -
acredi tada- del acusado, funcionario policial en acto de

servicio, de insultar a la victinma, apoyarle el arma en |la
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cabeza, haberle torcido el brazo derecho hacia atras
tirandolo al piso, para luego colocarle una rodilla en la
espalda y asestarle un golpe en la nuca con el armm
regl anmentaria encuadra, cono | o decidiera el Sentenciante

en los delitos de Vejaciones y Lesiones graves agravadas
(art. 90, en relacién con los arts. 92, segunda cl ausula, vy
80 inc. 9°, y arts. 144 bis, inc. 2°, y 54 del CP., en
concurso ideal).

Por todas | as consideraci ones efectuadas entiendo que no
corresponde nodificar |as conclusiones de hecho y de derecho
contenidas en el fallo inpugnado. Encuentro que |a condena
se apoya en el enentos de convicci 6on plenanente concordantes
entre si y val orados adecuadanente en base a |las reglas de
la | 6gica, la psicologia y |la experiencia conun, esto es,
siguiendo las reglas de |la sana critica racional. Propicio,
en consecuencia, que el fallo de prinera instancia sea
confirmado. Asi voto.

14. Consecuentenente, el condenado debe cargar con |as
costas del proceso (art. 241, prinmer parrafo, CPP). En
cuanto a |os honorarios profesionales, advirtiendo que se
han regul ado por debajo del minino legal a |a Defensa (art.
7, Ley Xll- N4) vy que se ha onmtido regular |os
correspondientes a la parte querellante, deberd el Sr. Juez
de grado ajustar la decision en tal senti do. En
consecuenci a, entiendo que corresponde diferir la regul aci 6n
de los honorarios por la |abor desarrollada en esta etapa
hasta contar con |la regulacion de |los correspondientes a |a
prinmera instancia del proceso.

La jueza Carina Estefania dijo:

Comi enzo el analisis de |los agravios fornul ados por el
Dr. Eric Sarries, Defensor Técnico del inputado de autos
Qustavo OCscar Mrantes, dejando sentado que no reiteraré |os
f undanent os oportunanente expuestos por escrito nediante |la
presentaci 6n de la inpugnacion ni los oralizados en la
audiencia, en virtud que los msnos forman parte de |as
resultas de esta sentencia y que en gran nedida han sido
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reiterados al ser tratados por m colega que ne antecede
en el voto.

No obstante ello y a los fines de no apartarnme de |os
agravi os expuestos, sobre |os cual es pudieron | os acusadores
expedirse y de ese nodo respetar el principio contradictorio
gue inunda el proceso penal en todas sus etapas, seqguiré
el orden propuesto por el defensor particular en cuanto
sostiene en prinmer térmno que el juez a-quo omti 6 val orar
prueba producida en |la audiencia de debate que hace al
descargo del acusado, haciendo expresa nenci én a | os dichos
de los Dres. Alejandro O Heredia y Juan Esteban Adornetto
y de los policias Melipil, Leuful y Quiroga.

El hecho reconstruido por el Tribunal de Juicio, - que
ha respetado en un todo la base factica enunciada en |as
acusaci ones publica y privada- ha da cuenta que el dia 1 de
septienbre de 2010 en un horario aproxinmado a |as 15 horas,
el inmputado Gustavo Mrantes, en la calle José Ingenieros,
cerca del cruce con Pasaje Magallanes, de la ciudad de
Trel ew, provincia del Chubut, |uego de interponerse ante el
vehi cul o que conducia el sefior Quillerno Mackenzie, se bajo
del cuatriciclo y se dirigié al autonotor, apuntando a la
victima en | a cabeza con el arma reglanentaria, exigiéndole
que se baje y cuando lo hizo, lo tird, torciéndole el brazo
hacia atras y en el suelo le golped la nuca con el arm
permtiéndole que se pare cuando |leg6 al lugar otro grupo
de policias. Todo ello aconpafiado de insultos de su parte y
de los demds policias, que redujeron al hermano de I|a
victima, que se encontraba sentado en el lugar de
aconpafiante, mentras que |a cufada, C audi a Baez, (enpleada
policial) permaneci 6 en el interior del rodado.

Cabe sefialar que no se ha discutido que Mrantes tuvo
noticia por parte de sus col egas, que se habia produci do un
hecho de robo y que el auto en el que circul aba Mackenzie | o
hacia -segln criterio policial- en fornma sospechosa, |o que

notive que se resolviera su interceptaci éon, que finalnente
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estuvo a cargo del inputado, en virtud de que |os dos
policias que | o aconpafiaban en noto, chocaron entre ell os.

Respecto de las caracteristicas del robo, es cierto que
del Legajo Nro.26958/ 2010 surge que se trataba de un robo
si npl e, sin enbargo, no existe ningun elenento que
contradiga la version policial, en el sentido que en un
primer nonento el personal policial que alertd a sus
camar adas, tuviera noticias de que se trataba de un robo con
arma. EI Oficial Mlipil, reconocié en el juicio haber
reci bido el aviso del robo y que fue él quien visualizé al
vehi cul o marca Peugeot 505 oscuro, en actitud sospechosa y
por tal noti vo, anoticio por equi po sobre esta
circunstancia. Mentras que el Sub Oicial Principal Leuful
a preguntas concretas de |la Defensa respecto del grado de
peligrosidad que podian presentar |as personas que se
estarian trasladando, respondi 6 que se “trataba de un robo
con uso de arnmm, un hecho inportante”.

Correctanente ha sostenido el sentenciante, con base en
di cha prueba testinonial de |os enpl eados policiales, que
ef ecti vanente ha sido valorada, (mas alla que el nagistrado

haya nencionado que Mlipil no aportdé nada al hecho
principal y que Quiroga y Leuful, sobredinensionaron |as
circunstancias previas, con el objeto de nejorar Ila

situaci 6n procesal de su canmarada) que el inputado Mrantes
se represent 6 —aunque hoy podanps sostener que fue en form
errénea- que se enfrentaria a una posible situacion
vi ol enta, cuyos protagonistas se estarian dando a |la fuga de
una jurisdiccion a otra y eran consideradas personas
peligrosas, que podrian estar arnmadas y que previanmente
habi an conetido un hecho inportante, o que provoc6é que el
policia tome mayores recaudos para poder contrarrestar,
neutralizar y Ilegar al donminio de la situacion, al nonento
de la interceptaci 6n del rodado.

Ello, es o que permte explicar, porque en ese contexto
Mrantes estaba habilitado para interceptar el rodado e
inclusive exhibir el arma reglanentaria, para prevenir un
ataque y a su vez, | ograr que | os ocupantes se bajen de

vehi cul o.
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Sin enbargo, la ~cuestion es diferente, cuando se
verifica, a través de |la prueba rendida, que Quillerno
Mackenzi e, obedeciendo |la orden inpartida por el inputado,
se baj 6 del vehiculo y en esa circunstancia |le hizo saber al
policia que era un mlitar e inclusive intentd extraer de su
bolsillo trasero del pantalon, la credencial que acredita
tal condicidén, sin que entonces fuera escuchado ni le fuera
permtido exhibir tal acreditaciédn.

En ese contexto, el agente policial lo tira al suelo a
Mackenzie y le tuerce el brazo, colocadndose de rodillas por
sobre la victina y con el arma le golpea |a nuca en dos
oportuni dades, profiriéndole insultos en fornma permnente.

Es respecto de esta secuencia de |os hechos, sostenida
por el a quo, donde |a defensa apoya con énfasis su agravio,
aduciendo que no esta probado el nexo causal entre la
conducta desplegada por su pupilo y las |I|esiones que
presentd0 la victima, por entender que tal afirmacion
sosl aya prueba de descargo, tales cono |as decl araci ones de
los mnmédicos que intervinieron y al msno tienpo, se
construye a partir de la declaracion de la victima y sus
fam|liares, quienes han denostrado tener un interés directo
en la resolucién de |a causa y porque adenas, en el caso de
Quillerno Mackenzi e, sus decl ar aci ones exhi ben
contradi cciones, premsa que extrae |uego de efectuar una
conparacion de la version aportada en las distintas
oportuni dades en que se refiri 6 al hecho que |o afectara.

Con respecto a los testinonios vertidos por los tres
prof esi onal es, ha quedado perfectanente establ ecido, que el
1 de septienbre de 2010 el Dr. Zaguis, nmédico policial, a
las 19 horas, revis6 a Cuillerno Mackenzie dejando
constancia que presentaba dolor en regidn retroauricul ar
derecha y honbro derecho, dolor a l|la naniobra del brazo
derecho en todos sus ejes, aclarando en el juicio que

efectivanente |le pregunté al paciente si sentia alguna
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dolencia y que a partir de sus dichos, le exaniné el honbro
al que el paciente |le hacia referencia.

Por su parte el Dr. Gscar Alejandro Heredia, tanbién
examno a la victima el msno dia del hecho, a las 18 horas,
dej ando constanci a que en este exanmen se perci be nediante el
tacto de | a cabeza, sobre |la zona occipital, a |la derecha de
la linea nedia, la existencia de coleccidn hemtica, un
hematoma de un cm de dianetro, cuya etiologia guarda
correspondencia con necanisnb contuso de elenmento rigido o
sem rigido.

Asi mi snmo, el profesional, dej6 sentado, que el exam nado
referia dolor a nivel de articulacion de honbro derecho,
evi denci andose en |la exploracion limtacion, por dolor, de
la novilidad natural de dicho sector corporal, cuya
etiologia guarda correspondencia con novimento forzado de
dicha articulacion y que requiere de profundizacidn
di agnostica a través de |la practica de estudios especificos
para establecer el grado de conprom so. En cuanto a |la data
de las lesiones evidenciadas eran recientes respecto al
exanen, inferior a las seis horas.

El Forense, en el debate profundizé su conclusion,
respecto de la etiologia de la lesion, teniendo en cuenta
gue conforme a lo dicho por el testigo se debid a |la torsiodn
del brazo derecho, afirmd que dicho novimento es idoneo
para producir la lesion, cono tanbi én, que dicha |esidn se
conprob6 con posterioridad con |os resultados de |os
estudios y exanenes practicados, que determnaron se le
practique una intervencidén quirdrgica. Y agregé el
prof esi onal, respondi endo una pregunta del defensor, que el
mecani sno  traumatico en el honbro derecho puede ser
produci do por un tercero o a través de una caida.

Por altinmo el médico traumatdlogo Juan  Esteban
Adornetto, sobre este punto, recordd que atendié a Guillerno
Mackenzie, quien presentaba dolor en honbro derecho,
i npotencia funcional, algunos hematonas en |a zona del
honbro y que al preguntarle |lo sucedido refirido que I|o
gol pe6 un policia y que lo tirdo al piso y que en |a caida,
cayo mal para atras. Luego sefial 0 que estuvo a cargo de |la
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i ntervenci 6n quirargica, donde se constatd rotura aguda del
mangui to rotador y sobre |las causas de esa dolencia explicé
que este tipo de lesion generalnente se produce por una
caida o por un novimento nuy brusco o traba de la mano y
gque tanbién puede ser por rotacion interna pero ello
i mplicaria una luxacion y es nenos frecuente.

Lo expuest o, ne permte concl uir gue resulta
intrascendente en el caso discutir si la |esidén constatada
en el cuerpo de Mackenzie fue producto de una caida o de |la
torsi 6n del brazo, pues en cual quiera de |os dos supuestos,
ha sido producto del proceder de Mrantes, al nonento de
detener y reducir a la victina.

Sobre este m sno punt o, sobre | as posi bl es
contradi cciones de la victim en sus decl araci ones, tanpoco
conparto | as consi deraci ones efectuadas por |a defensa para
descalificar su testinonio y el valor probatorio que le
asignara el Juez a quo. Si bien es cierto que en un priner
nomento, en la declaracion efectuada en el MPF y en la
Policia, Guillernmo Mackenzie no expresO concretanente que |le
habian torcido el brazo, lo cierto es que en |as dos
oportuni dades declaro en forma genérica, sSin que siquiera se
| e requi eran mayores precisiones sobre | o ocurrido.

No se advierte que |la victima haya nodificado
I ntenci onal mrente su declaraci6on inicial, introduciendo una
circunstancia que no fuera real, conmb es la torsion del
brazo derecho hacia atras, cuando, conb surge de |as
mani f est aci ones de |los médicos que lo revisaron el msnD
dia, en un horario cercano a |as decl araci ones que | e fueran
reci bidas por los funcionarios de Fiscalia y de Policia, a
qui enes Mackenzie si les infornd del dolor que padecia en el
honbr o.

Se agregan a este cuadro |os dichos del hermano, Héctor
Al ej andro Mackenzie y de su esposa Caudia Noem Baez. E
primero de ellos relatd que cuando su hernmano sal e del auto,
el policia lo prinmero que hace es agarrarle el brazo, le
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apunta la pistola en |la cabeza, | o hace arrodillar, lo tira
al piso con el brazo torcido. En el piso manteni éndole el
brazo dobl ado, |le apunta el arma sobre |a cabeza. |nclusive
a preguntas concretas de |la defensa el testigo, contesto que
Mrantes con |la mano derecha tenia el arma y con la
izquierda le torcia el brazo.

A su turno, Caudia Baez, enpleada policial, en forna
absol utanente conteste con |os dichos de |os hernmanos
Mackenzi e, explicdéd que Mrantes, tird al piso a su cufliado y
gue antes de hacerlo, le torcié el brazo hacia atras,
i nclusive, recorddé que su cufado le dijo “para que ne estan
haci endo doler” y wuando lo tira al piso es cuando |e pega
el culatazo en la nuca mentras que su cuiflado | e decia “para
flaco”. Por ultinp la testigo tanbién manifestd que cuando
su cufiado subi 6 nuevanente al auto le vio un huevo en la
nuca y que le dijo “me duele un nontén el honbro”.

Es decir y cono |o adelantara, estos testinonios, el de
la victima, su hermano y su cuflada, que no han negado su
interés en la resolucion del caso, en el sentido de que se
esclarezca | o sucedido o se haga justicia, no solo conformn
un bl oque testi noni al conpact o, sin fisuras ni
contradi cci ones, sino que encuentran apoyatura en el enentos
objetivos, conb son las lesiones que |les constataran a
Quil |l ermro Mackenzie en el honbro y en su cabeza.

Aunque sea wuna verdad de Perogrullo, vale Ila pena
reiterarlo, que la condicion de victima no inplica por si
sola la inhabilidad del testigo ni tanmpoco que sus dichos
deban ser desechados sin nas. Claro, que en estos casos, una
correcta val oraci 6n inpone nayor severidad y rigor critico,
tratando de desentrafiar el nérito o la inconsistencia de |a
msma con l|las denmas circunstancias de la causa que
corroboren o desm nuyan su fuerza.

El grado de conviccién que estos testigos provocaron en
el a quo, que fueron utilizados para validar el caso de |os
acusadores, es razonable, en tanto se aprecia que sus dichos
se conpadecen con el resto de |la prueba objetiva producida
en el juicio, no evidenciando contradicciones con |las reglas
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de la | 6gica, el sentido comin, el conocimento cientifico o
aquel l as que rigen el entendi m ento humano.

Dadas |as caracteristicas que rodean, por |o general,
este tipo de hechos en |los cuales se enfrenta |la version de
un particular, dammificado de presuntas vejaciones, con |a
de un funcionario publico, quien en su caracter de
representante de la voluntad estatal goza de un cierto
prestigio y una nmayor credibilidad deben adoptarse en cada
caso un criterio lo suficientenente anplio cono para hacer
val er todos | os elenentos de prueba obrantes en el proceso,
| os cual es, por una encadenaci 6n |6gica, |leguen a producir
la conviccion de la materialidad del delito.

El propio Juez a quo, ha sido quien aceptd con sostén
en la prueba testinonial del personal policial —-que Ila
defensa afirma no ha sido valorada- tal cual |o propone el
recurrente, gque Mrantes actudé sobre |a base de un error, en
| a creencia que | as personas que se novilizaban el rodado de
Mackenzi e, se estaban dando a |la fuga de una jurisdiccion a
otra y que habian protagonizado un hecho delictivo
i nportante, que incluia el uso de arnma de fuego.

Sin enbargo, de manera acertada sostuvo el Dr. Pifeda,
que debe establecerse en estos casos “cual es el Ilimte
permtido de la represion estatal” y “que | a situaci on
factica concreta |o determna”. Luego asever6 “El actuar en
forma enérgica, es una de las fornmas de controlar y o
neutralizar esa posible situacién violenta.” pero “no esta
justificada |a conducta estatal cuando ya cesé el estinulo
agresivo”.

Destaco que en el caso no existe ningun elenento
probatorio -ni propuesto por |a defensa ni por |os
acusadores- que indique conbo |lo pretende |la parte agravi ada,
gue Mackenzie no haya obedecido la orden que Mrantes |le
diera en priner térnmno, esto es que se bajara del vehiculo
o que |o haya hecho en forma desafiante o provocadora, de
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manera tal, que le inpidiera al policia salir del error en
el que se encontraba.

Contrarianente, todo indica que desde el comenzo,
Mackenzie, intentd nediante sus pal abras hacerle saber que
era un mlitar, que nada tenia que ver con el hecho de robo
sobre el que hablaban e inclusive pretendid nostrarle |a
credencial que |Ilevaba en el bolsillo trasero del pantal én,
sin lograrlo, por la decisién del inputado de reducirlo con
violencia y sujetarlo en el piso.

Mrantes, no atendi 6 esta circunstancia que |e apuntaba
la victima y sin ninguna razoén ejercio violencia fisica vy
noral contra Mackenzie, pues en forma concordante han
declarado |los testigos presenciales que durante todo el
tiempo en que se desarrollaban |os hechos, |e proferia
i nsul tos hacia su persona.

El marco situacional, cuando Mackenzie se baj 6 del auto,
dej6 al descubierto, que no era un cuadro conplicado vy
peligroso, como |o pudo suponer hasta ese nonento el
| mput ado.

A partir de alli, no encuentra sustento |a decisioén de
actuar violentamente, nediante el uso de la fuerza fisica
excesiva, a punto tal de producirle lesiones graves a la
victima cono tanmpoco la utilizacion de un |enguaje agresivo
y hum || ante.

En definitiva, por |o expuesto, considero que no Ile
asiste la razon a | a Defensa, en cuanto sostiene que el Juez
de Juicio, no valor6 prueba de descargo y sobredi nensioné6 |a
versi 6n aportada por las victinmas al reconstruir |os hechos
i nvesti gados, conpb tanpoco, que no exista relacién causal
entre la conducta de Mrantes al nonento de |a detenci 6n de
Mackenzie y la |l esidn en constatada en su honbro.

Una breve y ultima consideraci 6n, respecto del gol pe en
| a nuca. La prueba indica que ha sido un gol pe intencional
del agente policial, cuando la victim ya estaba reduci da en
el suelo y tal afirmaci 6n no encuentra contradiccion con |o
sostenido por el nmédico forense, que a preguntas del
def ensor, sostuvo que debi 6 ser un gol pe | eve o nenor.
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Por otra parte, y con relacion a la calificacion |ega
escogida, se ha verificado que la conducta de Mrantes,
reine las caracteristicas exigidas por el tipo objetivo del
delito de vejaciones, que incluye todo |os actos hum || antes
gue puedan perjudi car psiquicanente a | a persona.

Sabi do es que, en las condiciones en las que se practica
| a detenci 6n de las personas y durante todo el |apso en el
cual el sujeto pasivo pernmanece privado de su libertad en
manos de funcionarios estatales, pueden coneterse ciertos
at ent ados que aunentan el sufrimento, fisico o noral, de |la
victima, que se traduce en una nayor afectacién del bien
juridico (antijuridicidad material), dado que esa privacion
de la libertad debe ser |l evada a cabo respet ando estandares
m ninos de dignidad, garantizados por la Constituciédn
Naci onal, que consagra especificanente que toda persona
privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
di gni dad i nherente al ser humano (arts. 5.2 CADH vy 10.1
P.1.D.C.P.), y que nadie sera sonetido a tratos crueles,
i nhumanos o degradantes (art. 5, D.UD H).

En este sentido, la dignidad, en tanto val or espiritual

y noral inherente a |a persona, gue se nmanifiesta
si ngul arnment e en | a aut odet er m naci 6n consci ente y
responsable de |a propia vida y que I|leva consigo la

pretensi 6n al respeto por parte de | os demas, no debe sufrir
acotaciones durante l|la privacion de Ilibertad, sino que
constituye un escudo protector para |os sujetos pasivos de
estas restricciones de |ibertad, <cuya tutela pretende
al canzar este tipo penal.

Por o tanto, en principio, cualquier agente estatal en
el acto de la detencién y mentras ella persista —sea |ega
o ilegal-, estd alcanzado por el mandato contenido en |a
norma y consecuentenente, debe abstenerse de realizar |as
conduct as que constituyen el nucleo del tipo.

Uno de 1los prineros conentadores del Codigo Penal,
Rodol fo Moreno (h), sefalaba en 1923 con toda naturalidad:
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“Los funcionarios encargados de hacer efectiva la |imtacioén
de la libertad individual estan obligados a proceder dentro
del cunplimento de sus deberes y sujetandose a las leyes y
regl anentos respectivos. Si en el ejercicio de sus funciones
realizaren alguno de |los actos a que se refiere el inciso
coneten un atentado que la ley reprinme con toda justicia”.

La vej aci 6n puede conl | evar severo dafio fisico o no, y a
sSu vez, estar aconpafado de inprecaci ones, en una nezcla de
coacci 6n fisica y psiquica. Si la victima —que podia o no
ser autor de otro ilicito y en este sentido es irrel evante-
se encontraba bajo control de la policia actuante, vya
dom nado, a punto tal, que fue tirado al suelo, con |os
brazos hacia atras y en esa situacion continudé siendo
gol peado con el arma en la nuca e insultado, |a conducta es
constitutiva del delito de vejaciones (art. 144 bis inc.
2°del Codi go Penal)

No es correcto fraccionar el hecho y analizar cada
conducta del inputado por separado, conb si estuvi éranps
ante diversos hechos aislados,- conb procura |a Defensa-,
con el «claro designio de mnimzar |as consecuencias
juridicas de la actuacion de su pupilo, Ilimtando |os
efectos de |la caida —-que conb ha quedado establecido fue
producto de una accion de Mrantes y no de un mal novimento
de la victima-, la lesién del honbro,-que fue una secuel a de
la torsion simultanea con la caida y por ultino el gol pe en
|l a nuca, que le causdé una lesion leve. Si bien es un hecho
di nam co, que acopi a diversas acciones, ellas evidencian una
encadenam ento en una sola direcciodn, voluntarianente
sel ecci onada, cual ha sido traspasar los limtes permtidos,
para incursionar en el terreno del nmaltrato psiquico y el
castigo fisico, el que por las circunstancias de nodo en que
fue administrado, tenia aptitud para nortificar a Ila
victi ma.

Ha dicho la jurisprudencia que “La inposicion de una
fuerza sobre |as personas detenidas por encim de Ila
necesidad o para finalidades distintas, constituye Ia
diferencia entre el legitino de |a fuerza publica conforne a
la ley y la Constitucion Nacional y |os apremos ilegales y
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actos de vejaci on prohi bidos por el art. 144 bis inc. 2° del
Cédigo Penal” (TOC, Nro. 9, 4/4/06, “Chavez, Custavo E,
causa 15009, Lexis  Nros. 1/ 70024147- 8, 1/70024147-7,
1/70024147-6 - Codigo Penal, Ed. Hammurabi, Tono 5, ed.
2008, David Baigun y Eugenio R Zaffaroni, Pag. 397/8)

Por dltino y en cuanto al aspecto subjetivo, Ila
finalidad del sujeto activo se desprende de |la materialidad
msma de la accion desplegada por el inputado; ello en
funci 6n de que resulta inposible conocer su pensamento y
vol untad en estado nental puro.

El tipo subjetivo se define a partir del conocimento y
voluntad de realizacion de |os elenentos del tipo objetivo,
no advirtiéndose en autos elenento alguno que pernita
descartar el conocimento del inputado acerca de |as
consecuenci as de su accionar y de que éste ha sido libre vy
vol untari o.

Y reitero sobre este punto. Mas alla del error inicial,
aceptado por el WMagistrado, con que actué Mrantes al
proceder a l|la interceptacion del vehiculo, no puede ser
este un elenento a utilizar para descartar el dolo de vejar,
cuando, <conb ya |o he dicho, el funcionario policial
acusado, luego de lograr la privacion de la libertad o
detenci bn de Mackenzie, que no opuso resistencia, no lo
escuchdé ni le dio las explicaciones de |Io que solicitaba,
utilizo innecesarianente la fuerza fisica y noral sobre |a
victim, provocandol e, inclusive las lesiones graves
descri ptas por | os nedi cos.

Afirno esto sin desconocer que en el anbito de la teoria
el error, es necesario manejarse con |a mayor cautel a habida
cuenta de los intereses que colisionan en todos estos casos,
entre el cunplimento de un deber juridico por parte del
sujeto activo (funcionario publico) y las restricciones en
derechos fundanent al es soportadas por el sujeto pasivo.

En el caso se trataba de un error vencible acerca de |a

val oraci 6n definitiva o global del suceso, en el que solo
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cabe una atenuaci 6n facultativa de |la pena correspondi ente
al delito.
Climent Duran, ha dicho que un ciudadano frente a un

funcionario que yerra “.lo prinmero que cabra hacer es pedir
explicaciones al policia interviniente, haciéndole saber que
su actuacion es manifiesta e indiscutiblenmente ilicita”, vy
para el caso en que el agente no haga caso a | o que se dice
y prosiga su intervencién, éste habrd penetrado ya en Ila
esfera de |o delictivo. (OGbra “Cuestiones Penal es, Honenaje
al profesor Doctor Esteban J.A R ghi, GA Bruzzoni
Coor di nador, Ed. Ad Hoc, 1° Ed. Afio 2012, Pag. 621/2)

El dolo de Mrantes, en el delito de vejaciones, se
extrae de l|la verificacion de una serie de indicadores
obj etivos, durante |la ejecucion del hecho, que dan una idea
de la conprension por parte del autor del peligro corrido
por la victima y su respuesta ante esa situacion. La
sentencia, <con cita de jurisprudencia y doctrina, con
preci sion sefiala que |as vejaciones, en este caso, |o son
por el medio violento y humllante y por el resultado.

Por | os fundanentos expuestos, coincido con |a opinion
de m colega preopinante y propicio el rechazo de la
i mpugnaci 6n ordinaria interpuesta por el condenado y |a
confirmaci 6n de | a sentencia en todos sus térninos.

Finalmente y con relacién a |os honorarios del Defensor
Particular y del Defensor Publico, en el caso representando
a la victima constituida en parte querellante, adhiero en un
todo a la propuesta que efectla la Dra. Rodriguez. Este es

m vot o.

El Juez Omar Florencio Mnatta dij o:

1. La defensa inpugna |la sentencia condenatoria argunentando
gue el juez que la dicté omtid valorar prueba descargo y
gue estinmd de cargo, elenentos que provienen de O6rganos
i nt eresados, tales cono la victim, su hermano y esposa.

En esta senda sostiene, esencialnente, que su defendido
actud conmo funcionario publico dentro de lo que le exigia el
cunplimento de su deber, negando que su proceder haya sido
hum ||l ante o degradante para la victinma, sosteniendo que
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actué con el tenperanento y energia que le dictaron |as
circunstancias ante la identificacion de sujetos que, segun
su informaci 6n al nonento de | os hechos, habian conetido un
delito y portaban arnas.

Respecto de la lesidon grave en el honbro, contradice que
ella fuera causada por su defendi do, sosteniendo que fue
producto de haber caido mal cuando fue reducido, o que
expresa en base a lo sostenido por la nmsm victim al
médi co personal Adornetto y al hecho de que no haya
denunci ado el misnpb dia, en |las dos denuncias que hizo, tal
| esi 6n, no obstante haber detallado | os hechos.

Respecto de la lesidén leve- chichdn- niega que sea producto
del arma que portaba su defendido, basandose en |as
explicaciones del forense Heredia en cuanto a que |la herida
es leve y tal arna se presenta conp capaz de |legar a una
| esibn mas grave, negando que haya habido intencidn de
| esi onar en el caso.

Argunenta, en fin, la inexistencia de la intencion de
humllar o nortificar que requiere el tipo penal de
vejaciones y aduce que la energia y decisién con |la que
actué el condenado se correspondia con |as acciones
correspondientes a |os deberes juridicos que requeria el
caso.

2. Tratandose el caso de un hecho con dos tipicidades
plurales, habra que analizar separadanente |as |esiones
graves, por un lado, y |las vejaciones por el otro.

a) Lesi ones graves: en este tema |lleva la razon |a defensa,
en cuanto a que existen en autos el enentos suficientes conp
para dudar acerca de |l a nmecéanica de | a prueba, especial nente
respecto de la relacion causal de la nmisma. En efecto, no se
al canza |l a certeza sobre la autoria en cabeza del condenado
de la lesion en el honbro, ni bien se observa que |a versioén
gque trae la defensa es plausible y sostenida en el enentos
concretos de | os cual es se puede deducir la razonabilidad de
su version, es decir, la posibilidad de que I|as cosas
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hubi esen ocurrido tal conmo las dice la defensa, |o cual ya
al canza para tener por refutada la hipbtesis acusatoria,

confornme | as enseflanzas del nmestro Ferrajoli expresadas en
| a segunda regla de garantia que debe satisfacerse en |a
reconstrucci 6n factica de |os hechos. Por su inportancia y
claridad transcribinos textual nente |as pal abras del autor
citado: “Todavia nmas inportante que la necesidad de la
prueba es l|a garantia del contradictorio, esto es, la
posibilidad de la refutacion o de la contraprueba...Y
mentras que ninguna prueba o confirmacién es suficiente
para justificar la libre conviccion del juez sobre |a verdad
de la acusacion, una sola contraprueba o refutacidén es
suficiente para justificar el convencimento contrario. La
garantia de |la defensa consiste precisanente en la
i nstitucionalizaci on del poder de refutaci é6n de |a acusaci 6n
por parte del acusado. Confornme a ella, para que una
hi potesis acusatoria sea aceptada conop verdadera no basta
que sea conpatible con varios datos probatorios, sino que
t anbi én hace falta que no sea contradi cha por ninguno de | os
datos wvirtualnmente disponibles”.(Cfr. Ferrajoli, Luigi;
Derecho y Razé6n, Ed. Trotta, Espafia, 1995, pags. 149/151) En
el caso, | o expresado se desprende de haber omitido el hecho
de torcedura de brazos en cabeza de Mrantes — causa de |a
| esi 6n segun |os acusadores- en las dos denuncias que
efectua la victima el msno dia del hecho, lo cual es
| lamativo para este juez, toda vez que |as inputaciones de
cargo posteriores tienen su pivote central en esta |esion
conmb nucleo de l|las vejaciones, inputacion que efectla en
forma concreta la victima dias después. Agréguese a esto
gue, del testinonio del médico personal Adornetto surge que
el msno denunciante le refiridé que en la caida al piso, a

ser reducido, cay6 nal, dando a entender que ésa podria ser
la causal de la lesidon, o cual es perfectanente concorde
con una de las posibilidades de la necanica de la |esion
segun testinonio del m sno médi co.

Creenps que tales razones son nas que val ederas conpb para
excluir la certeza respecto de |a sentencia condenatoria en

cuanto a la lesion en el honbro por parte de Mrantes, por
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lo que debera revocarse en este punto |la sentencia vy
absol ver al condenado.

b) Vej aci ones:

En este punto, |os acusadores inputan a Mrantes un trato
I njustificado, innecesario, violento y nortificatorio sobre
| a persona de Mackenzie @Quiillerno, consistente no solo en
haberl e torcido el brazo derecho hacia atras causandole |a
| esi 6n que tratanops en el punto anterior, sino tanbién se le
endi | ga haber apuntado con un arma reglanmentaria y asestarle
dos gol pes en la nuca con el arma reglanentaria que |e causo
un hematoma en | a regi 6n occipital derecha.

Descartada | a | esi 6n grave conforme | os argumentos del punto
anterior, solo nos queda por determnar, entonces, si tanto
la lesion leve conmo el hecho de apuntar con un arnmm
regl amentaria constituyen, en el caso, un sustrato factico
suficiente conb para ser constitutivos de tratos hum || antes
y degradantes en el accionar de un funcionario publico en el
desarroll o de un acto de servicio.

En esta senda, hay que esclarecer, en priner lugar, si |os
dos hechos que sefial an | os acusadores conb elenentos de la
vej aci 6n- apuntar con un arma Yy causar un chichon- son
hechos que puedan tener, en el caso concreto, |os requisitos
objetivos nininbs conp para ser considerados vejaciones,
para después reci én analizar el tipo subjetivo y estudiar si
existido o no el dolo directo que la doctrina exige para tal
ti po penal.

Conmenzando por el aspecto objetivo de |a conducta, podenos
afirmar que el ndcleo de la accidon tipica pasa por la
exteriorizaci 6n de actos materiales significativos por parte
de un funcionario publico sobre |as personas, que inpliquen
un maltrato humllante y agraviante para |a dignidad hunmana,
degradatorio, que |os haga padecer y nortificar. ( Cfr.
Creus- Buonpadre, Derecho Penal, tonpl, Ed. Astrea, Bs As,
afo 2007, pags. 3327334; Nufiez, Ricardo; Manual de Derecho

Penal, parte especial, actualizada por Victor Reinaldo,
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Lerner Editora, Cordoba, afio 2008, pag. 183; Donna, Edgardo,
Derecho Penal, parte especial, Tono I[1-A Ed. Rubinzal-
Cul zoni, afo 2001, pags. 177/180; Rafecas, Daniel, Delitos
contra la Ilibertad, Ad- Hoc, Bs As, afio 2003, pags.
176/ 190). Enseifa tal doctrina y jurisprudencia que debe
exi girse que tales actos reunan dos datos insoslayabl es para
ser el evados a vejaciones: (a) que sean significativos y (b)
gue ellos sean enjuiciados en forma objetiva, queriendo
significar con esto ultinb que el juzgam ento debe hacerse
en forma independiente del sentimento o punto de vista de
la victima, por lo que no tiene valor al respecto |lo que
ella sintio o pensd, lo cual es mas que obvio y 10gico,
puesto que la afectacién del bien juridico penal nente
rel evante estaria en manos de la victima. En cuanto al
primer dato, es una exigencia no solo para este delito, sino
para todos, en cuanto a que no basta que |a accion afecte el
bien juridico, sino que en derecho penal, para que ella esté
prohi bi da penal nente, deber& acreditarse que tal afectacion
fue significativa, es decir significante, puesto que asi |lo
exige la msma Constitucion, de la que se deriva el
principio de insignificancia cono prinmera causal de
ati pici dad de una acci 6n. En este sentido, ensefia el maestro
Zaffaroni ( Derecho Penal, Ediar, Bs As, pags. 471/2) que
dentro del principio de insignificancia o bagatela deben
contenplarse |as afectaciones insignificantes de bienes
juridicos, |l o cual es una exigencia del principio
republicano del que se deriva, a su vez, el principio de
propor ci onal i dad, entendido conb denmanda de cierta relacion
entre lesion al bien juridico y punicidn, poni éndose de esta
manera un linmte a la irracionalidad del poder punitivo ante
af ectaciones de poca nonta. Oros autores aceptan tal
pl anteo, pero dicen que |la cuestién debe resolverse por el
principio de wuna interpretacidén restrictiva (asi Roxin vy
Raf ecas, ob. cit,, ). Sea una u otra opcién, lo cierto es
gue anbas posiciones tienden a descartar, si se interpretan
| as normas penal es en fornma congl obada con |a Constitucion,
cono prohi bi das penal nente todas |as conductas que producen
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conflictos no graves, quedando |la cuestion bajo |a esfera de
| a responsabilidad civil o adm nistrativa.

Con este nmarco tedrico es que debenps decidir |a cuestion en
cuanto a si apuntar con un arma y causar una |lesion |evisim
pueden tener caracter de hum |l antes, degradantes o
nortificantes. Claro que |la cuestidon no pasa con tomar solo
esos dos datos, puesto que tales extrenbs pueden ser
constitutivos de vej aci ones, por |l o que debenos,
necesarianente, tomar en cuenta las circunstancias a |os
ef ectos de determ nar el contexto en que se |levaron a cabo,
puesto que no existe otra forma de determnar el sentido o
significacion objetivo de &ellos si no estambs a |la
constel aci 6n factica. En este cam no, cobran razonabilidad
suficiente las consideraciones de I|a defensa en cuanto
insiste en la reconstrucci6on de |os hechos innediatanmente
anteriores a | os actos de apuntar con un arna y reducir a la
victima, pues ellos nos haran visible y explicativos |o0s
act os nonbrados cono hechos cunplidos dentro del deber. Asi,
es claro que |la persecucion e interceptacion del novil de la
victim, i nt erponi endo el cuatriciclo en su cani no,
apuntando con un arma y dando |l a orden de bajar del coche a
| os efectos de reducir a sus ocupantes, no pueden estimarse
cono actos irrazonables e innecesarios frente a personas
que, segun se |es habia conunicado, estarian armados vy
acababan de coneter un delito grave. Por otra parte, el nodo
de reduccion de la victina en cuanto a tirarse al piso, no
aparece tampoco conp innecesaria, puesto que ella, la msm
victima afirma que la accidén se produce innediatanente
después del nonmento que |leva su mano derecha al bolsillo
trasero para identificarse, |o cual es un novimento que no
respet6 la orden de innovilizaci 6n efectuada por Mrantes y
gque podria tonmarse conb indicativa de peligro para su
i ntegridad, toda vez que, recordenps, se trataba, segun |as
justificadas apreciaciones del condenado, de personas que
portaban armas. En este contexto, derribar a |a persona
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ejerciendo en forma enérgica fuerza y causarle un sinple
chi chon, no aparece conmo un acto material significativo que
i mpl i que hum |l aci én, degradaci 6n o agravio rel evante, salvo
para el punto de vista de la victim, cuestidn ésta ultinm
gue no tiene trascendencia en el juzgam ento objetivo del
sentido de los actos, conp ya vinos. Ademas, a fuer de ser
abundantes, agréguese que la lesidon leve podria no haber
sido causada por los golpes con el arma, tal conb |lo dicen
| os acusadores, puesto que el misnb nmédico forense estinm
que si ella fue causada por el arma reglanentaria
general nente deberia ocasionar un dafio nas grave, |o cual
i ntroduce un argunento adicional en detrinento de |as
afi rmaci ones de | os acusadores.

En definitiva, cabe afirmar que | os actos endilgados a
Mrantes se desarrollaron dentro del anbito que |le dictaron
| as circunstancias, en cunplimento de su deber juridico vy,
en todo caso, sus extralimtaciones deben ser juzgadas cono
i nsignificantes desde el punto de vista penal, sin perjuicio
de las responsabilidades en otras esferas, cuestidn no
sonetida a juzgamento en este caso, por | o que tanbién en
este punto deberd revocarse la sentencia y absolver al
condenado. Asi | o voto.

3) Costas: De conformdad con el npbdo en que resuelvo la
cuesti 6n, las costas deberéan ser soportadas por el inputado
(art. 242, inc. 3 del C.P.P.), los que procede diferir por
cuanto se carece de base, toda vez que los que se les
fijaran en |la etapa de juicio no se corresponde con |as
pautas que inpone el art. 7 de la Ley Arancelaria, XII,
Nro. 4. lgual tenperanento respecto del letrado de Ia
Def ensa Publica por no haberse regul ado | os m snos.

De conformidad con |os votos precedentes, por nmayoria
esta Camara en | o Penal dicta la siguiente

S ENTENZ CI A
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1) Rechazar la inpugnacio6n ordinaria deducida por |a
defensa técnica del inputado Gustavo Mrantes, cuyas denas
ci rcunstanci as personal es obran en aut os;

2) Confirmar la sentencia Nro. 346/ 12 QJ Tw di ctada en
fecha 28/02/12.

3) Diferir la regulacion de |os honorarios profesiones
del Dr. Eric Sarries en su caracter de Defensor particular y
de |l a Defensa Pablica en el caracter de Querellante, para el
nomento que sean adecuados y fijados respectivanente, |os
correspondientes a la instancia anterior (art. 5, 7, 13
contrario sensu, 44 y concs. de la ley XIllI-4 (antes
decreto-ley 2200); vy

4) Regi strese, protocolicese y notifiquese.

Omr Florencio Mnatta

La Dra. Mdnica Rodriguez no firma materialnmente |a
presente por inpedinmento ulterior al acuerdo (art. 331,
altinmo parrafo del CP.P.), y la Dra. Carina Paol a Estefania
remtid su voto a esta sede via correo electronico firmdo
digital mente. Registrada con el Nro. 04/2012 de |la Camara en
| o Penal de la Circunscripcion Judicial Trelew Conste.

Carl os Pedel adorde-Secretari o de Camara
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