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“Aballay, Sergio Algjandroy otrosr/ victima apremios’

Provinciadel Chubut (Carpeta 2.956 OJ Tw — L egajo 27.091 OUM PF Tw)
PODER JUDICIAL

En la ciudad de Trelew, Provincia del Chubut, a |os
cinco dias del nes de julio del afio dos m| doce, |os
jueces de la Canara en |lo Penal de la G rcunscripcion
Judicial Trelew, integrada por |os doctores Mnica
Rodriguez, Carina Estefania y Daniel Luis Maria Pintos,
con la presidencia de |la nonbrada en priner térmno,
acuerdan dictar la presente en |os autos caratulados
“Abal l ay, Sergio Alejandro y otros r/ victinma aprem o0s”
(Carpeta 2.956 Q) Tw - Legajo 27.091 QUMPF Tw), con
notivo de la inpugnhacién ordinaria interpuesta por |a
defensa de confianza contra la sentencia Nro. 893/12 OJ
Tw di ctada en fecha 09/04/12.

En la audiencia de inpugnacidén (art. 385 CPP)
cel ebrada el dia 21/06/12 en |la sede de este tribunal,
estuvieron presentes |os acusados D ego Sebastian Rey,
Jorge Fernando Abraham Martin Paul Alberto Solis,
Analia Verd6nica DI Gegorio y Carlos Omar Sandoval
(cuyas demas circunstanci as personal es obran en autos),
e intervinieron los Dres. Gustavo La Torre conop defensor
de los inputados, Mrta del Valle Mreno y César
Zaratiegui en representacion del Mnisterio Publico
Fiscal de esta circunscripcion, y la Dra. Maria Angel a
Gonez Lozano conp querel |l ante aut énono.

Concluida | a deliberaci én, se estableci6 el siguiente
orden para l|la emsion de l|os votos: Dra. Mnica
Rodriguez, Dr. Daniel Luis Maria Pintos, y Dra. Carina

Est ef ani a.

La jueza Mdnica Rodriguez dijo:

1. Iniciaré m voto efectuando una sintesis de |os
ant ecedentes del caso traido a conocimento y decision
de esta instancia, asi conb de |os agravios que
sustentan la inpugnacion ordinaria deducida a su
respecto, y de lo ocurrido en la audiencia prevista en
el art. 385 CPP.
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Medi ante sentencia Nro. 893/12 AJ Tw dictada en fecha
09/04/12, el tribunal colegiado integrado por |os Dres.
Al ej andro Defranco, Ana Laura Servent e |vana Gonzal ez,
condené a | os acusados de acuerdo al siguiente detalle:
1) Rey fue considerado autor del delito de privacion
ilegitima de la |ibertad agravada -un hecho- en concurso
| deal con abuso de armas (arts. 144 bis 1lro., 104 y 54
CP), y se le inpuso |la pena de cuatro afios de prision de
cunmplimento efectivo e inhabilitacion por el doble del
tienmpo de la condena, todo ello en orden al hecho
ocurrido en fecha 05/09/10 entre las 04:00 y las 04:30
hs. en innediaciones del l|ocal bailable “Mstico”
ubicado en el Barrio San Benito, frente a la Ruta
Provincial Nro. 25 de esta ciudad, y en perjuicio de
Sergio Alejandro Aballay; 2) Abraham en tanto, fue
decl arado autor del delito de vejaciones -un hecho- en
concurso real con privacion ilegitima de la Ilibertad
agravada (art. 144 bis, incs. 1y 2y 55 CP), y se le
i mpuso | a pena de cuatro afios de prision de cunplimento
efectivo e inhabilitacion por el doble del tienpo de la
condena, por los hechos ocurridos en fecha 05/09/10
entre las 04:00 y las 04:30 hs., en innediaciones del
| ocal bailable “Mstico” wubicado en el Barrio San
Benito, frente a la Ruta Provincial No. 25 de esta
ciudad y en el descanpado situado entre el Shopping
Port al Trel ew (Vea) y | a Rut a Provi nci al ,
respecti vanent e, en perjuicio de Sergio Alejandro
Abal  ay; 3) por su parte, Solis fue condenado conb autor
del delito de vejaciones -un hecho- (art. 144 bis inc. 2
CP), y se le inpuso la pena de un afio de prisioéon de
ej ecuci 6n condi cional e inhabilitacion especial por el
doble del tienpo de la condena, con notivo del hecho
ocurrido en fecha 05/09/10 entre las 04:00 y las 04:30
hs. en innediaciones del local bailable “Mstico”
ubicado en el Barrio San Benito, frente a la Ruta
Provincial Nro. 25 de esta ciudad, y en perjuicio de
Denis Matias Aballay; 4) respecto de D Gegorio, fue
decl arada autora del delito de encubrimento agravado -
por ser funcionaria publica- de privacion ilegal de la
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| i bertad agravada -por ser conetida por funcionarios
publicos- (art. 277 1ro. a y 3ro. d CP), y se le inpuso
la pena de un afio y dos neses de prision de ejecucion
condi cional e inhabilitaci én especial de tres afios (art.
279 inc. 3 CP), en virtud de |los hechos ocurridos en
fecha 05/09/10 y en dependencias de |la Comisaria Cuarta
de Trelew, con posterioridad al incidente suscitado
entre las 04:00 y las 04:30 hs. en innediaciones del
|l ocal bailable “Mstico” wubicado en el Barrio San
Benito, frente a la Ruta Provincial Nro. 25 de esta
ciudad, y en perjuicio de la adm nistraci 6n de justici a;
y 5) en el caso de Sandoval, fue tenido conp autor del
delito de encubrimento agravado -por ser funcionario
publico- de privacion ilegal de la libertad agravada -
por ser conetida por funcionarios publicos- (art. 277
lro. ay 3 d CP), vy sele aplicdé |a pena de dos afos de
prision de ejecuci6n condicional e inhabilitacidn
especial de tres afios (art. 279 inc. 3 CP), por Ilos
hechos ocurridos a partir de fecha 05/09/10 y en
dependencias de |la Comisaria Cuarta de Trelew, con
posterioridad al incidente suscitado entre las 04:00 vy
las 04:30 hs. en innediaciones del local Dbailable
“Mstico” ubicado en el Barrio San Benito, frente a la
Ruta Provincial Nro. 25 de esta ciudad, en perjuicio de
| a adm ni straci 6n de justicia.

Contra dicha sentencia, |a defensa técnica interpuso
i mpugnaci 6n ordinaria ante esta Camara, cuestionando
tanto la valoracion probatoria |levada a cabo por el
tribunal de juicio, asi conmb —-de nobdo subsidiario a lo
anterior- la pena inpuesta a dos de |os inputados.

Con relaciéon al primer agravio (arbitraria val oraci on
de la prueba), en su presentaci 6n -cuyos fundanmentos
ratifico y anplidé en la audiencia prevista en el art.
385 CPP- el Dr. La Torre sostuvo que |as concl usiones
del tribunal de nérito no se condicen con |las pruebas
gue los jueces citan y ponderan, mentras que algunas
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decl araci ones de testigos no fueron analizadas pese a
ser relevantes para explicar el contexto factico
j uzgado.

Para organizar su alegato, el defensor tratdo Ila
situaci 6n de cada inputado de acuerdo a la secuencia en
que se fueron desarrollando |los eventos objeto de
acusaci 6n y condena.

Asi, con relacio6n a la inputacién contra |os policias
Solis y Abraham La Torre explicd que en la noche de | os
hechos ellos se desenpefiaban conb adicionales de
seguridad en el boliche “Mstico” de esta ciudad, y que
el conflicto se inici6 cuando |las victims (|l os hernanos
Sergio y Denis Aballay) quisieron salir del local junto
a dos amigos, portando -uno de |los Aballay- un vaso de
cerveza.

Segun | os hermanos, dijo el defensor, el que tenia el
vaso de cerveza es interceptado por el personal de
seguridad, quien no le permte salir con I|a bebida
al coholica, se produce un entredicho, intenta tomarla en
el lugar, y mentras ello ocurria, el otro policia
adi cional se coloca detras del Aballay que tenia el vaso
de cerveza, con el tonfa o bastéon |le golpea el brazo, y
derrama el contenido del vaso en l|a indunentaria del
policia que tenia enfrente. Cuando sucede este hecho,
dicen los her manos, com enzan a ser gol peados,
i nedi at anente se sunma nas personal policial, |ogran
escapar de esa prinera golpiza, son perseguidos vy
al canzados, se los obliga a tirarse al piso, y continuta
| a gol pi za.

Sin enbargo, afirnd |a defensa, este relato de I|os
Abal l ay no coincide por conpleto con el que brindaron
sus am gos. En efecto, tanto Pablo Artiles conp Cristian
Sosa explicaron que al producirse el forcejeo, pretenden
intervenir para separar y calmar la situacion, y que en
ese nonment o aparece personal policial -que desconocen de
donde sale-, y comenzan a golpear a todos |os
presentes. Pero tanbién indicaron que el Aballay que
tenia la cerveza se |la habia arrojado deliberadanente a

pol i ci a.
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Esta circunstancia concuerda con l|la version de |os
hechos brindada por Solis y Abraham en su descargo. Y
| os inputados ademas explicaron que al conenzar el
forcejeo son rodeados, comenzan a ser gol peados -
incluso por ms personas que estaban saliendo del
boliche, que no habian partici pado hasta ese nonento de
este conflicto, y que incluso se enfrentan entre si-, se
ven superados en numero, y Solis requiere el auxilio
policial .

Los policias Lazaro, Abraham Guerrero y Trecaifir, que
|l egan en apoyo al lugar con posterioridad, corroboraron
gue anbos conpaferos estaban rodeados por un grupo de
j bvenes y que Abraham era gol peado, pero esto no fue
tenido en cuenta por el tribunal

Sobre este particular, sefial6 |a parte, cabe agregar
que tanto |os hermanos Aballay, conmb sus amgos Artiles
y Sosa, no pudieron aseverar que |os policias que
estaban cunpliendo funciones de seguridad adicional
hayan sido | os autores de | os gol pes.

Por ualtinmb, con relacion a las |lesiones de |as
victimas que supuestanente fueron consecuencia del
enpleo de tonfas, |os acusados negaron portarlas al
nomento de |los hechos, y ello concuerda con 1o
mani f est ado por | os restantes pol i ci as que se
constituyeron en el lugar. Esto tanbién se puede
apreciar en la filmacion tomada desde |as canaras de
seguridad del centro conercial ubicado en |as cercanias
del boliche. Y el instructor policial encargado del
adi estranmiento para su uso (testigo lassiofani), tanbién
aclar6 que sélo estéan habilitados para portar tonfas |os
gque hicieron y aprobaron el curso, y que ni Abraham ni
Solis o habian |l evado a cabo.

En o concerniente a la inputacidén contra Rey,
sostuvo el letrado, en esta parte de |os hechos se le
atri buye haber disparado con una escopeta “Itaka”
(antitumulto) contra l|la humanidad de Sergio Aballay.
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Pero conb prueba de cargo s6lo se cuenta con la
decl araci 6n del suboficial Amtrano, ya que Trecafir
(chofer del novi | en el que Rey se encontraba
patrul l ando) no nenciona esta circunstancia, el Parte
Diario da cuenta de que Rey egresé de la Seccional con
este arma en una recorrida posterior a |os hechos de |a
causa, |os hermanos Aballay y sus amgos Artiles y Sosa
no pudi eron describir al policia que efectud el disparo,
y el acusado tanbi én niega tal acusacién. Mas aun, e

testigo Sosa agregé que mentras estaba en el piso, son
varios los policias que I|legan armados y disparan a
cuanto joven encuentran en el camno, sin poder inferir
de ello que se hubiere tratado especificanmente del
| mput ado.

Segui danment e, respecto de | a acusaci 6n contra Abraham
y Rey (la privacion ilegitima de la libertad de Sergio
Aballay), el Dr. La Torre refiridé que uno de | os Aballay
en su huida es alcanzado por |os perdigones. Continua
pese a ello su carrera, y es interceptado por personal
del Comando Radi oel éctrico (Amtrano y Sifuentes).

Sobre este tranmp de |os sucesos, Sifuentes dijo que
se encontraba patrullando junto a Amtrano (éste
conducia el mbvil policial), Ilegan al |lugar por el
pedido de apoyo, Anitrano le dice “mréa aquel gque va
corriendo, seguilo”, |lo alcanzan, estaciona el rodado y
bajan anbos, y Sifuentes es quien prinero detiene a
Aballay (mientras ve que atras venia Abraham), quien no
se resisti6o y aparecia lastimado. Anmitrano le pide |as
esposas, ella le dice que en ese nonmento no tenia, vy
quien |le da |las esposas es Abraham quien en definitiva
esposa Yy reduce al detenido. Sifuentes regresa a
patrul l ero para estacionarlo correctanente (habia
guedado mal wubicado en la via publica), y Anitrano le
pide que requiera otro novil para el traslado a Ila
Cuart a, porque |los noviles del Comando no estan
autori zados a trasl adar personas detenidas. En concreto,
Sifuentes sefial0 que el suboficial Amtrano se hace

cargo del procedimento, porque tanto ella cono Abraham
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tenian nenor jerarquia, 'y Si un subofi ci al esta
presente, es quien toma | as deci siones.

Anmitrano, por su parte, declardé que intervienen ante
el pedido de apoyo policial, ven a un joven corriendo,
lo interceptan, ve a un policia que |lo perseguia
(Abraham), y tiene que intervenir para salvaguardar la
i ntegridad del joven, porque Abraham cuando | o al canza
le comenza a pegar. Dijo que tiene que ponerse en el
nedio, entre el joven y el enpleado policial, y que
incluso |le pega al enpleado para que desista de su
actitud. Se esposa al joven, y se aguarda |la || egada de
un nmovil. Y al subirlo al patrullero, Abraham gol pea
del i beradanente al detenido contra el parante del novil,
y Am trano debe intervenir nuevanente. Agrega gue en ese
nonmento ve al oficial Rey con una escopeta larga, y le
dice “Quiero ver de qué nmanera vas a arreglar |a cagada
gque se estan nandando en este procedi mento”.

Segun | a defensa, |os inputados niegan estos hechos.
Abraham reconoce que primero se queda en el lugar al
|l egar el apoyo policial, pero ve que uno de |os jovenes
sale corriendo, l|o persigue, y advierte que un novil
policial logra interceptarlo. Pero esta claro que en |as
ci rcunstanci as descriptas, Abraham no di spuso esposar ni
trasladar a Aballay. Sifuentes expresanente indicO que
todo ocurri 0 a instancias de Amtrano.

Rey, a cargo de |a dependencia al nonento de |os
hechos, por su parte explicé que al nonento de Ila
detencion y traslado no toma contacto con Am trano ni
con el joven, y ello coincide con |lo manifestado por
Amtrano y por Sifuentes. Ergo, dice La Torre, el
acusado no dio directiva alguna hasta ese nonento. En
realidad, dice que escucha por radio que se estaba
requiriendo un novil policial para el traslado de una
persona, y cuando arriba esta persona ya habia sido
Il evada. En el lugar solo encuentra el ndvil del Conmando
Radi oel éctrico, se le acerca Anitrano y le pide perniso
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para ir al Comando a tomar unos mates, y Rey |e contesta
gque no, que siguiera patrullando.

La def ensa cuestiona gue el tribunal haya
privilegiado la declaracién del testigo Amtrano por
sobre la version de 1os hechos brindada por el propio
| mput ado, sin dar razones de ello a pesar de que se |lo
i mpone | a sana critica racional. Los jueces consideraron
gue el testigo no actué mal porque desconocia Ila
i rregul ari dad del procedimento previo, pero ello no se
conpadece con la frase que -segln sus propios dichos- le
habria dirigido a Rey, |la cual a su vez tampoco |o
notivdo a actuar en consecuencia (por ej. radicar la
correspondi ente denuncia por lo ocurrido). Y si el
tribunal afirma el desconocimento de Amtrano de la
il egal i dad precedente, | o propio deberia haber entendido
respecto de Abraham quien expres0 que es gol peado, y al
arribar los refuerzos solicitados, ve que un joven se
daba a la fuga y por ello | o persigue.

En rigor, dijo |la defensa, Amtrano declara en causa
propi a, porque antes que testigo fue protagonista de |os
hechos. Y a todo evento, con |la finalidad de despejar
cual qui er duda sobre esta secuencia factica atento a que
se trata de wun nedio de prueba con alto valor
ilustrativo, La Torre solicitd que el tribunal visualice
la filmaci 6n tomada por las canmaras de seguridad del
centro comercial ubicado en |as proxi mdades del |ugar
de detencion de Aballay. Asi, a nodo de ejenplo,
describi 6 que nmientras se aprecia qgue Abraham apoya su
pie en |a espalda del joven -ya esposado y boca abajo-,
Amtrano | e pisa |la nuca de nodo innecesario.

A continuaci 6n, el defensor se refirio a Ila
i mputaci 6n contra Di Gegorio. Dijo que ella estaba a
cargo de la guardia ubicada en el sector delantero de |a
Comi saria Cuarta, recibia los Ilanmados, y asentaba en el
Parte Diario el novimento de |la dependencia policial
Segun su descargo, esa noche estaba con Bascufian (cabo
i nterno encargado de recibir a |os detenidos), se acerca
Rol dan (enpleado de la Comsaria Segunda) y le informa
gue habian trasladado a una persona. Roldan |le da |os
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datos, y DI Gegorio |los anota en un papel aparte porque
le faltaba informaci é6n -quién habia sido trasladado, vy
por qué notivo- y ello le correspondia al oficial de
servicio. Llega Rey, se dirige a la parte posterior, Di
Gegorio le va a preguntar, y Rey le informa que esta
persona habia venido a radicar una denuncia, y que |uego
desisti6 y se retir6. En ese nonento no supo la
identidad de esa persona, y es por ello que cuando una
nmujer Ilana a la Conisaria preguntando si habia una
persona detenida de apellido “Aballay”, l|a inputada
niega tal situacion. El letrado indicé que tanto el
testigo Roldan cono el propio acusado Rey corroboraron
la versi én de Di G egorio.

Rey, en tanto, explico que |Ilega a |la Seccional, ve a
un joven lastimdo, que no estaba esposado, que
i nsul taba al personal policial, que se queria ir, que
est aba preocupado por su hermano, y que queria hacer una
denuncia. Rey le dice que se tranquilice, que |le tomaban
| a denuncia, pero conb el joven se niega, |e conunica
que se retire porque no tenia notivos para que
permaneciera en la Comsaria, y por ello le indica a D
Gregorio que no |o dejara asentado. Vale nencionar,
sefial 0 La Torre, que este tranb de |os sucesos fue
confirmado a través de |la declaracion del testigo
Bascuian.

Por daltino, |a defensa aludi6 a | a acusaci 6n que pesa
sobre Sandoval. Este inputado sostuvo que interviene en
| os hechos cuando se encuentra el cadaver del joven
Julidn Antillanca en la via publica. Por su juventud se
eval ta que pudo haber tenido un altercado en la zona de
boliches, y por ello se le requirié un inforne a la
oficial Cordoba (quien tanbién habia trabajado esa noche
cono adicional). Pero sobre |o acontecido en concreto a
Sergi o Aballay, el incul pado dice no tener conocim ento.

Para refutar este descargo, el tribunal de nérito

tuvo en cuenta la declaracion de la oficial Evans
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(encargada de |la instruccio6n sumarial por la nuerte del
joven Antillanca). Ella dice que se presenta una persona
con un CD con la filmaci6on de |las céamaras del shopping,
pero no puede precisar si en ese disco estaba la
detenci 6n de Aballay porque sO6lo podia verse en la
conput adora del jefe Sandoval, y por ello lo dej6 en su
despacho. Ella no puede afirmar si Sandoval vio o no esa
filmaci 6n, y el incul pado | o niega.

En suma, teniendo en cuenta que | os descargos de sus
asi stidos no fueron desvirtuados, el letrado solicitd la
absol uci 6n de todos | os acusados.

Y a nodo de agravio subsidiario, el Dr. La Torre
tanbi én objetd |la pena de efectivo cunplimento inpuesta
a l|los incul pados Abraham y Rey. Afirndb que en la
determnacion de la pena se suele filtrar I a
di screcionalidad de los magistrados, y ello -sin que
inmplique mala fe o inconducta de su parte- dificulta el
control de esta decision. La nera invocacion de |os
arts. 40 y 41 CP constituye un ritualisnpo, si en el caso
en concreto no se explican las razones para inmponer
determ nado nonto de pena de acuerdo a |la escala pena
apl i cabl e.

Al respecto, el defensor sefial6 que las |esiones
sufridas por las victimas fueron leves, y que tanto
Abraham conb Rey no cuentan con antecedentes penales. Y
de acuerdo al fin resocializador de |la pena, se debe
poner particular énfasis en la inhabilitaci 6n antes que
en el encierro, tal cono expresanente |lo manifestara el
propio padre de las victimas en el juicio, y que el Dr.
La Torre no cuestiona.

En consecuencia, el letrado solicitd que se revoque
| a pena inpuesta a Abrahamy Rey, y que se les fije una
sanci 6n no superior a |os 3 afios de prisién de ejecucion
condi ci onal .

A su turno, al responder |os agravios en |a audiencia
de i npugnaci on, el Dr . Zar at i egui dijo que las
cuestiones que plantea el defensor son idénticas a |as
ya expresadas en su alegato durante el debate, y que

10
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cada una de ellas fueron debidanente respondidas en la
sent enci a.

Sin perjuicio de ello, el fiscal desarroll ¢ al gunas
consi deraciones sobre los puntos atacados por Ila
defensa. Asi, en relacion con el incidente de la
cerveza, recorddé que el tribunal de mérito entendi 6 que
era indiferente determnar de qué nmodo el |iquido se
habia vol cado en uno de |los policias. En cual qui er caso,
la reaccion ante ello fue desnedida, abusiva, y en ese
contexto ocurrieron los delitos juzgados en esta causa.

La existencia de tonfas, por su parte, fue sefal ada -
cono garrotes o bastones, segun el <caso- por |los
Aballay, y por los testigos Artiles, Sosa, Torres,
Contreras, Urbano y Mnsalves. Y sobre el supuesto
tunulto de personas (que se peleaban entre si, o que
atacaban a la policia), tanto la oficial Cordoba (quien
esa noche tanbién trabaj6 cono adicional), conpb |os
funcionarios policiales Roldan y Mifioz (del mnmbvil 148),
Sifuentes y Amtrano (del Conmando Radi oel éctrico),
Lucero y seis o0 siete personas mas (del grupo de
Infanteria), y Sea y Solorza (de un nmvil de Ila
Seccional Primera), coincidieron en que a su arribo la
situaci 6n estaba controlada. Paulino Gonez (Jefe de
Infanteria), incluso dijo que habia ms personas
det eni das y denor adas.

El acusador publico refiridé tanbi én que el disparo
del oficial Rey qued6 probado de diversos nodos, a saber
los informes neédicos, el peritaje crimnalistico, el
peritaje quimco efectuado a l|la escopeta, | as
fotografias que aportara la fanmlia Aballay, asi conp |a
percepci 6n de nunerosos testigos (por ejenplo los
Abal lay, y sus amgos Artiles y Sosa). Dijo que Artiles
incluso vio a un policia bajar de wun patrullero,
escopeta en mano, y que a nedida que disparaba | evant aba
los casquillos, y que la experiencia indica que ello
obedecia a la intenci6on de ocultar o ocurrido.
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Segun el Dr. Zaratiegui, otros jovenes que habian
concurrido a un boliche cercano (los hernmanos Javier y
Wal ter Torres, Diego Fernandez -personal de seguridad-,
y Lucas Urbano), tanbién seflalaron que se habia
producido el incidente descripto, y que se habian
escuchado tiros. Asimsno, el personal de seguridad del
shoppi ng “Vea” (Sr. Mifioz), declar6é que réapidanente se
dirigio6 a la sala de videos a intentar observar qué
habia ocurrido, y descri bi 6 | os di spar os cono
proveni entes de una zona ubicada al frente del centro
conercial (concretanmente, al sector donde ingresan |os
cam ones o0 donde el publico egresa del shopping). Y si
bien en el Parte Diario figuraban diecinueve cartuchos,
se conprob6 que en realidad habia diecisiete. Ms auln,
Silvana Evans -encargada de arnas y reposicion-, relaté
gue nunca le fue requerida una reposicion, y ello —-dijo
Zaratiegui- era un nodo de ocultar | o que habia sucedi do
esa noche.

Respecto de los cuestionamentos a |la declaracion
testifical de Amtrano, el fiscal explicdé que éste
contaba con veintidés afios de servicio, y que conocia a
sus conpafieros por mas que trabajaran en otras
dependenci as. Agregé que el Comando asighaba un movil a
cada dependencia, que Amtrano estaba destinado a |a
Comi saria Cuarta, y que Rey era el de mayor rango en ese
t ur no.

Am trano, sostuvo el representante del MPF, dijo que
al ingresar a la rotonda pasa por enfrente de |os
boliches, ve gente ya detenida, y cuando gira en el
boul evard divisa a nmano derecha a Rey escopeta en nano.
Esta posicion espacial de Rey con la escopeta es
coi ncidente con | os restantes testinonios al respecto.

En lo atinente a la controversia planteada por I|a
def ensa sobre | os pornenores de |a detenci 6n de Aball ay,
el fiscal tanmbién se remti6 a la visualizacion de |a
filmaci én. Son clarisimas, dijo, las agresiones de
Abraham cuando Aballay esta de pie, no se observa a
ninguna nujer, y ya en el piso le pisa |la cabeza. E
video tanbién permte desechar |a afirmaci 6n sobre el
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supuesto traslado a |a dependencia policial para que
Abal lay radicara una denuncia: en efecto, resulta
inverosim| que se golpee a una persona, con un corte
sangrante y con siete postas de goma en su cuerpo, para
| levarla a denunciar. Aballay adenas fue conducido a |a
sala de requisa y se |le quitaron sus pertenencias, todo
ell o habitual en un procedi m ento de detenci on.

Respecto de l|a presunta ignorancia de D Gegorio
sobre o acontecido, el Dr. Zaratiegui recorddé que el
enpl eado policial Roldan expresanente nenciond haberle
sum ni strado | os datos del traslado. Ademés, de acuerdo
a la distancia existente entre |la agente y la parte
posterior de la Comisaria Cuarta (por donde fue
I ngresado Aballay), era inposible que ella no o viera,
maxi me si el joven gritaba, estaba exaltado, y que era
revisado por el oficial Rey y entrevistado por el
sargento Pefia. Y en ese nonento, mentras Aballay se
encontraba detenido, su nmadre |lanmd en dos oportuni dades
y DI Gegorio negdb su presencia en dicha dependencia
policial .

Por al tino, el fiscal refutd el al egado
desconoci mento de Sandoval de la filmacion de la
detenci 6n de Sergio Aballay. Afirmd que el msno dia de
| os hechos el acusado se enterd de su existencia, y ello
se pudo establecer a través de la oficial Evans, del
oficial Elvio Carballo, y de A do Sequeira (jefe de
seguridad del shopping, quien declar6 que ese dia se
comunic6 con personal de la Comisaria Cuarta y con
Sandoval, y que les conté6 lo que se observaba en el
video). Silvana Evans, oficial de la Comisaria Cuarta,
explicd que Sandoval estaba a cargo de |a investigacién,
y que tenia perfecto conocimento de esta filmacién. Y
el propio Jefe de la Unidad Regional (Madeira), tanbién
declaré que fue a buscar el video al shopping el msnp
di a.
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Mas aun, la Fiscalia se enterd de la existencia de |la
filmacién a través del oficial WIlliams, quien 1lo
visualizé en la Brigada y avis6 a la Dra. Mreno. E
video era nuy ilustrativo, porque del misnb surgia que
personal de l|la dependencia a cargo de Sandoval habia
gol peado, y pese a ello, el inculpado |o ocultd.

Por todo | o expuesto, el Dr. Zaratiegui pidid que se
confirme la sentencia de neérito en |l o concerniente a la
responsabi | i dad penal de todos | os i nputados.

Sin enbargo, al nmomento de referirse a |los
fundanentos de la pena inpuesta por el tribunal de
juicio, el acusador publico afirmd -invocando |o0s
principios de legalidad y objetividad, que informan la
tarea del MPF- que el voto del juez Defranco es una
copia del voto de la Dra. Gonzalez. Se puede observar
dijo, que hay parrafos que se reproducen de nodo
i déntico, o que presentan mininmas nodificaciones, y ello
resulta violatorio de la exigencia de voto individual
establ ecida en los arts. 169 CCh y 25 CPP.

Conb sustento de su critica, el Dr. Zaratiegui cité
al gunos tranbs de |la sentencia “Currum|” dictada en
fecha reciente por la Camara en |o Penal de Puerto
Madryn, en la que los nmgistrados anularon l|a pena
i mpuesta ante una situacion anéloga, con argunentos
simlares. Y por este notivo, solicitd que en este caso
se adopte un tenperanento simlar, y que se anule
parci al nente la sentencia con relacidn a esta cuesti on.

Seqgui danente, l|la parte querellante hizo uso de la
pal abra, y manifesté que con la nera lectura de Ila
resol uci 6n cuestionada, se puede arribar a las msmas
conclusiones de I|os jueces de nerito, y por ende
solicitdé la confirmaci én de |a sentenci a.

En lineas generales, la letrada coincidié con el MPF
en que la sentencia habia contestado todos |os
cuestionamentos de I|a defensa. S6l o preciso, en
di screpancia con la Fiscalia, que el testigo Sequeira
dijo que solo habia Ilevado el video a la Comsaria. De

t odos nodos, entendi 6 que era inposible que el encargado
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de la investigacién no hubiera visualizado el Unico
el ement o de prueba.

A continuacion la Dra. Gbnez Lozano recorddé que el
padre de los chicos manifest6 que no le interesaba que
| os acusados estuvi eran detenidos, y que sb6lo queria que
no estuvieran mas en la calle. En consecuencia, y en
atencién a los deseos de su cliente, |la abogada se
abstuvo de opinar sobre |a nulidad de |a pena requerida
por el MPF, y adhirid en este aspecto a | o planteado por
el Dr. La Torre.

Al nonento de las réplicas, el defensor aclard que
ponia el énfasis en el contacto directo entre Amitrano y
Rey, que no dudaba de |a existencia de |os disparos sino
de que Rey |os hubiere efectuado, y que |os cartuchos
faltantes eran irrelevantes porque Rey luego sali6 con
la escopeta y el arma pudo haber sido utilizada con
posterioridad. Reiter6 que Rey no vio el nonento de |a
aprehensi on de Aballay, sefial 6 que Roldan sdélo declaro
haberle dado a D Gegorio los datos de él, de su
conpafiero y del nmovil, y refutd la distancia sefial ada
por el fiscal entre la guardia y la parte trasera de |la
Com saria Cuart a.

El Dr. La Torre tanmbién dijo que la oficial Cobrdoba
s6l o podia dar cuenta de |o que |le constaba, porque ella
estaba dentro del boliche, y que los testigos Evans y
Sequeira nunca decl araron haberle dado el disco en mano
a Sandoval, o que éste tuviera un acabado conocimn ento
de ello. Y sobre la nulidad planteada por l|la Fiscalia,
consideré que su posicion ya habia quedado plasnmada en
l a i mpugnaci 6n. En otras pal abras, si bien habia al egado
que la sancion inpuesta a dos de |os acusados era
arbitraria, de ningun nmodo ello significaba poner en
duda el proceder del Dr. Defranco en la fundanentacion
de sus deci si ones.

Al concluir l|a audiencia, |os inputados Sandoval vy
Rey ejercieron su derecho a ser oidos. En el caso de

Camara en lo Penal de Trelew 15



Sandoval, dijo que nunca vio la filmcidn, que al
nonento de | os hechos habia un oficial en jefe a cargo
(Santi banez), pero que nunca fue investigado. La oficial
princi pal que dice haberle entregado el video tanpoco
fue interpelada sobre céno obtuvo esa prueba y por qué
no | a exam ndé debi danente, ni fueron inputados |os demas
policias que observaron las inmagenes en |la Brigada de
| nvesti gaci ones. Aclardé que no tuvo intervencion directa
en la causa -conp preventor o conb actuante- porque su
padre estaba enfernpb, y que delegdé la investigacion en
Vargas y en Evans. Dijo que el proceso penal parecia una
persecuci 6n en su contra, que se sinti6 humllado, y que
fue separado del cargo y pasé a disponi bilidad.

El acusado Rey, por su parte, ratificd su inocencia.
Cuestiondé que Amtrano | o haya reconocido en |la rotonda
con una escopeta en la nmano, porque era de noche,
Am trano i ba manejando el patrullero a alta velocidad, y
Rey —seguln este testi go- supuest anent e est aba
encapuchado. Asever0 sentirse nortificado, tanto en Ilo
personal conb en |lo famliar, habiendo sido relegado a
un puesto admnistrativo. Consider6 que se habia
incurrido en interpretaciones parciales, y que existian
pruebas direccionadas. Af i rmo, de acuerdo a su
experiencia de trabajo en las conmsarias, que el
encierro no resocializa, y objeté que para tal finalidad
se les inmpongan cuatro afios de prisién de cunplimento
ef ectivo.

2. Concluida la resefla, nme avocaré sin mas al
tratamento de las cuestiones planteadas. La prinera
di screpancia de |la Defensa se centra en sefalar que el
incidente en la puerta de “Mstico” conienza a partir de
gue el acusado Solis le advierte a Sergio Aballay que
esta prohibido salir del 1ocal con bebidas al cohdlicas,
ante lo cual éste deliberadanente le arroja |la cerveza
gue contenia el vaso que portaba en una de sus manos
Alli comenza un forcejeo, agrega, en el que sus
def endi dos son rodeados y gol peados Yy, superados en
nunero, uno de ellos -Solis- alcanza a pedir auxilio
policial. Allegados otros funcionarios policiales al
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lugar los Aballay son gol peados en el piso, pero n
ellos ni sus amgos Sosa o Artiles reconocen a |os
pol i cias que | os gol pearon.

Concl uye sefial ando, respecto de esa porcioén del
suceso, que los funcionarios Solis y Abraham han sido
acusados del delito de vejaciones pese a que no existe,
agrega, prueba suficiente para acreditarles intervencion
al guna en ese trano.

En la sentencia la jueza Gonzalez tiene por
acreditado el prinmer episodio, ocurrido en |a salida
m sma del boliche, sefialando que ante |a negativa del
joven Sergio Aballay de volver a ingresar al |local es
gol peado en su codo, derramando el | i qui do
“del i beradanente o no” sobre el cuerpo del coinputado
Abraham Para el juez Defranco |o que aparece conp
“adrede o sin intencion” es el golpe que recibe Aballay
en el brazo, aunque afirma tanbién que el liquido se
derrama sobre Abraham Coincide con esta ultim vision
|l a jueza Servent, al afirmar que Aballay es gol peado en
su brazo, “sea a prop6sito o sin intencidn”, con |as
consecuenci as descriptas. Sostienen que no surge de |os
dichos de |los testigos Sosa y Artiles que el derrane
haya sido intencional, conpo afirma |a Defensa, aunque
coinciden |los Magistrados en seflalar que no resulta
decisivo en el caso conocer |a causa concreta que lo
ocasiona a los fines de la inputacion, sin perjuicio de
su eventual incidencia en |a nmensuracion punitiva.

QO organ relevancia probatoria |os Jueces, en esta
primera porcién de sucesos, al relato de las victimas, a
fin de tener por acreditada |la circunstancia de que en
ese prinmer nonento | os hernmanos Aballay son gol peados vy
heridos con las tonfas o bastones: Solis gol pea a Denis
y Abraham a Sergio, segun las inferencias de 1os
Magi strados. Indican que a partir de esa prinera
agresi 6n se produce un desbande, siendo el grupo de
personas alcanzado a poca distancia del lugar del
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incidente de la cerveza. La descripcion de |os hechos en
el fallo permte conprender que en este segundo
encontronazo nuevanente es golpeado Denis Aballay vy
al gunos de sus amgos, logrando huir a la carrera su
her mano Ser gi o.

En este punto la plataforma féactica coincide con la
descripta en la pieza acusatoria, en el sentido de
distinguir con nitidez dos nonentos distintos, uno en la
propia salida del local bailable y otro a netros de
alli, nomento en que el grupo de jovenes es al canzado y
gol peado en el piso.

Dije antes que | os Magistrados han tomado en cuenta,
basi canente, |os dichos de las victinmas. Sergio Aballay
declara en el debate que a partir del incidente de |a
cerveza los policias “sacan |l os garrotes y nos enpiezan
a pegar”, ante |lo cual com enzan a correr seguidos por
| os agresores que |les arrojan piedras. Sefiala que en ese
trance estaban cuando I|lega un patrullero, se baja un
policia con una Itaka y les dice que se tiren al piso;
cono él iba ms adelantado que el resto, al ver esa
situacion intenta escapar corriendo. Hasta aqui sus
di chos, cuando nenos acerca del primer episodio
vi ol ent o.

Deni s Aball ay coincide en declarar que innedi atanmente
después de derranmada |a cerveza “los policias com enzan
a pegarles con |los bastones”. Agrega que a raiz de ese
I ncidente se aleja junto a Sergio y sus amgos y que, a
poco de andar, se les acercan los patrulleros y |los
policias que los venian siguiendo. Dice que |os hacen
tirar al piso y comenzan a pegarles, ocasio6n en gue su
her mano se asusta y sal e corriendo.

Al respecto Pablo Adrian Artiles refiere que a partir
de que Sergio tira la cerveza comenza el forcejeo, que
salen corriendo para el lado de la ruta y son
i nterceptados por un policia que baja de un patrullero
“escopeta en mano”, que |os hacen tirar al piso (en una
parte de tierra) y com enzan a gol pearl os.

El testigo Cristian Sosa coincide en |o sustancial
con |a versio6n dada por |os hermanos Aballay, narrando
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el episodio de |la cerveza, indicando que él tanbi én fue
gol peado con un garrote en |a espalda. Manifiesta haber
escuchado frenadas y tiros.

No viene al <caso reproducir con ms detalle 1os
crudos relatos que sobre el punto han brindado | os
jbvenes en el juicio, ya que ese trano de violencia
evi dentenente no ha podido ser objeto de inputacidn.
Pero vale sefialar que la sentencia hace alusién al
brutal proceder de |los efectivos policiales esa noche,
descri bi endo con dureza una realidad que, cuando nenos,
debe ser repudi ada enérgi canente.

Asi las cosas, he de coincidir con |os Magistrados
del debate en sefalar que si bien no ha sido despejado
con nitidez el nodo en que |llega |la cerveza a derramarse
sobre Abraham si ha quedado claro, en canbio, que
exi stieron dos nonentos diferentes de violencia en |os
hechos, ocurridos en sitios mas o nenos proxinos a |a
salida del boliche: uno en el lugar de ingreso al | ocal
y otro a varios netros en direccion a la ruta, pero
sobre la tierra.

Los hernmanos Aballay recibieron |os gol pes de bastdn
en sus cabezas en el prinmer nonmento de |la agresion, esto
es, en la salida msma del comercio. Esa situacion
genera la reaccion de los jovenes que alli estaban, lo
cual notiva el pedido de refuerzos policiales que
realiza Solis. Es razonable tener por acreditada Ila
hi pétesis fiscal en el punt o, a partir de |los
testinmonios de las victinmas, quienes ya al nonmento de
realizar |as denuncias -obrantes a fs. 1/2 y 3/4 del
Legajo de Prueba Fiscal -Docunentales-, describen Ila
situaci 6n de dos uniformados que estaban a |la salida del
| ocal con “machetes tonfas” en sus nanos; en la version
que brindan uno “mas flaco” |e pega al vaso que tenia
Sergio en su mano y |la cerveza se derrama y sal pica al
policia nmas gordito, en ese nmonento anbos conenzaron a
gol pearl os con | os bast ones. Sergio coi nci de,
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sustanci al mrente, con el relato de Denis. Cabe, en este
punto, destacar que si bien las denuncias fueron
ratificas y anpliadas en el debate, |la mayor innediatez
de las prinmeras permten reforzar la verosimlitud de
| os testinonios vertidos en el juicio.

El relato, ademds, ha sido corroborado objetivanente
en punto a las lesiones a partir de las conclusiones
periciales del Dr. Rodriguez Jacob, obrantes a fs. 1y 2
del Anexo 1. Denis Mtias Aballay presentaba: “herida
cortante superficial... de apr oxi madanent e dos
centimetros, en region occipital derecha alta... Fueron
provocadas por choque con o0 contra cuerpo duro y/o
el astico y/o filoso en novimento”. A su vez, Sergio
Al ejandro sufrio una “herida cortante superficial... de
apr oxi madanmente dos centinmetros, en region occipital
i zqui erda... Fueron provocadas por choque con o contra
cuerpo duro y/o elastico y/o filoso en novimento”.

Todo ello sumado a | os indicios de verosimlitud que
surgen de los testinonios de Artiles y Sosa, quienes
coinciden en el nmbdo en que se inicia el hecho y, si
bien no describen detalladanmente el nonento de |os
garrotazos, nmanifiestan sin duda al guna haber visto que
los policias que estaban en la puerta conenzaron a
gol pear.

Asi, pierde sustento la critica de la Defensa en
cuanto dice que |los hermanos Aballay no pudieron
reconocer a los policias que |os gol pearon. La
i ncertidunbre a la que alude el defensor tiene que ver
con el segundo episodio, ocurrido a poca distancia del
pri mero, cuando | os hermanos y sus amgos “Pitu”, “Pini”
y “Cheto” son alcanzados por un grupo policial s
nunmer oso y atacados en el piso.

Es cierto que en esta segunda etapa de |os hechos
ninguna de las victimas ha podido reconocer a sus
agresores. A excepcion del ataque enprendido por la
enpl eada policial Laura Cordoba al testigo Pablo
Artiles, pero ese hecho no fue atribuido por el MPF. Sin
enbargo, tal incerteza no ha inpedido tener por
debi danente acreditado, conp sostienen |os Jueces del
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nmerito, el prinmer ataque conetido por Abraham contra
Sergio Aballay y, en idéntico sentido, el ocasionado por
Solis al hermano de este dltino, Denis.

Por | o expuesto, no encuentro en este trano del
deci sori o defecto alguno de fundanentaci 6n que autorice
a apartarse de la solucidén que sienta, esto es, tener
por debi damente acreditada la prinera porcion del relato
fiscal, calificada juridicamente en relacion a anbos
acusados conb el delito de vejaciones (art. 144 bis,
inc. 2 CP), encuadramento legal que no ha sido
cuesti onado en esta instanci a.

3. Continuando con el analisis de la critica
recursiva, corresponde ahora revisar el decisorio en
cuanto a la intervencion de otro de |os acusados, esto
es, la del oficial D ego Sebasti an Rey.

Afirma |a Defensa que cuando el referido grupo es
reducido en el piso, uno de los individuos, Sergio
Abal | ay, comienza a correr hacia el shopping, siendo
al canzado por | os perdi gones del disparo de una escopeta
de tipo antitunmultos. Este ataque es atribuido a Rey,
qui en ni ega categori canente su autoria al respecto.

El defensor alega que |os hermanos Aballay no
pudi eron siquiera describir al policia que efectua |os
di sparos. Tanpoco se acredito por via de exclusion -
di ce- que Rey haya sido el uUnico policia que portara un
arma esa noche. Indica que el libro de parte diario de
| a dependencia en |a que prestaba servicios Rey -
Seccional Cuarta- da cuenta de que en el nobnento en que
se requiere su intervencion, el acusado se encontraba
patrul | ando; que reci én en una salida posterior se deja
constancia de l|a salida del nonbrado con |a escopeta
antitunmultos. Sostiene que el Unico testigo que dice
haber visto a Rey con la escopeta es el suboficial
Anmitrano, mentras que Trecafir —el chofer del nmdvil en
que se trasladaba el oficial- en ningun nonmento sefial a

esa circunstanci a.
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En la sentencia, en canbio, se afirnma que quien
dispara |a escopeta antitunultos contra Sergio Aballay
es el acusado Rey, en coincidencia con |a postura
fiscal. Ha sido inpecable, en m opinidén, el tratamento
que han dado |os Magistrados a esta controversia. No
s6lo en cuanto a la decisidén de conferir credibilidad a
| a declaraci 6n del testigo Amitrano sino, tanbién, al
ponderar el r eal peso probatorio que tienen |os
el ementos de conviccidén que esgrine en contrario la
Defensa (constancia -0 ausencia de constancia- en el
libro de parte diario, y los dichos de |os testigos
Sifuentes y Trecaiir), evaluandolos cono insuficientes
para neutralizar |os contundentes e insospechados dichos
de aquel testigo.

No es cierto que |os Jueces hayan omtido explicar
por qué otorgan nmas asidero a la version de Am trano que
a la negativa del acusado. Al contrario, insisto en
esto pues considero que se trata de uno de |os puntos
mas m nuci osanent e el aborados en | a sentenci a.

La jueza CGonzal ez es categoérica al destacar el valor

probatorio de |os dichos de Amtrano, indicando que “no
s6l o porque es el que nas se ajusta a |os hechos y a | as
i mMigenes captadas, sino porque las reglas de la l|égica vy
| a experiencia nininmas nos indican que una decl araci 6n
contraria a l|los intereses de conpafieros de cual quier
profesi 6n, contra integrantes del cuerpo del que es
parte, generalnmente obedece a dos razones: interés
propio o aninosidad contra |os sindicados y ninguna de
anbas razones puede siquiera sospecharse en este caso,
ni ha sido probada su existencia”.

El juez Defranco, a partir de wuna serie de
i nterrogantes neranmente retoéricos, concluye otorgando un
altisino val or convictivo a esa decl araci 6n, ateni éndose
a su contenido a la hora de nerituar la hipétesis fiscal
en cuanto a la autoria de los disparos en contra de
Abal | ay.

La Dra. Servent, incluso, reproduce en su voto |os
di chos del testigo justanente, entiendo, para que quien
lea o0 escuche la decision pueda seguir su mnucioso
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razonam ento valorativo, concordante en su conclusion
con | os votos anteriores.

No ha ensayado la Defensa ningun argumento que
permita, aun a nodo de tenue indicio, sospechar acerca
de un interés espurio por parte de Amtrano para
incrimnar a Rey. Asi, la pretension del recurrente para
gue se dejen de lado esos dichos, que claranente
sindican a su defendido conb el portador de |la escopeta
antitunmulto en el lugar en que instantes antes se
escucharon | as detonaciones, s6lo podria fundarse en la
constataci 6n de un error de percepci 6n del testigo. Para
persuadir sobre tal posibilidad el Iletrado sefala
ciertas diferencias que surgen del testinonio de
Am trano con | a secuenci a vi deogr abada.

Contrari anmente a el | o, opi no gue al gunas
di screpancias nenores entre el video y los dichos del
testi go, en |ugar de habl ar en contra de su
verosimlitud pueden Ilegar a reforzarla. En tal sentido
encuentro |d6gico pensar que Amtrano sabia que el
epi sodi o sobre el cual debia deponer en el juicio habia
sido registrado por las camaras de seguridad del
shopping en el video aconpaifiado al juicio. Esta
circunstancia fue oportunanente propal ada, incluso, por
| os nedios de conunicaci6n. En ese contexto, cual quier
di screpancia entre sus dichos y |o captado por Ila
filmaci on es obvio que no responde al propésito de
nentir, sino que soOlo puede obedecer a fallas en la
menoria del testigo, naturales 'y |ldgicas por el
transcurrir del tienpo.

En tal sentido, he sostenido con anterioridad: “Es
sabido que las diferencias nenores, o l|la falta de
coincidencia absoluta en las declaraciones de |Ios
testigos, no son circunstancias que debiliten per se la
fiabilidad de |os testinonios; pueden, por el contrario,
reforzar |a idea de sinceridad en |a confianza de que no

existido acuerdo previo en la version que brindan”
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(Camara en lo Penal Trelew, inre “Mella, Inés dadis s/
denuncia en rep. nenores — abuso sexual” - Carpeta 2.927
Q) Tw — Legajo 26.832 OUWPF Tw, sentencia Nro. 03/2012
CP Tw di ctada en fecha 12/04/12).

Resulta acertada la conclusion, anticipada por |o0s
Jueces en el veredicto, de que la fiabilidad de Amtrano
se refuerza a partir de l|las enseflanzas que brinda |a
experiencia comun. Asi , los integrantes de una
corporaci 6n nuy dificilnente declaren en contra de sus
pares, a nenos que se encuentre conpronetido su propio
interés o nedi e ani nbsidad o resentimn ento.

Correctanente | os Jueces descartan |a enem stad, que
no ha sido siquiera sugerida por el recurrente. Y en
cuanto al interés, entiendo que el hecho de no haber
denunci ado con posterioridad el irregular procedimento
no resulta un argunento suficiente para afirmar que, al
atribuir a Rey haber portado en |a ocasi 6n una |Itaka, se
jugara un interés propio. Es que no veo de qué nodo se
beneficiaria su posicién con nentir respecto de esa
ci rcunst anci a.

Tanpoco puedo conpartir |a val oraci 6n que propicia el
Sr. Defensor en esta instancia cuando advierte que el
chofer de Amitrano -Victor Andrés Trecafiir- no dijo
haber visto a Rey con |la escopeta. Bien podria afirmarse
que el testigo “no dice, ni deja de decir” ya que, conp
seflala el fallo, si bien es una circunstancia que no
menci ona de nanera espontdanea, debe tenerse en cuenta
que no fue interpelado al respecto. Se trata, pues, de
una contradiccion que no ha sido tal, quedando al
respecto indemmes |os dichos de Amtrano, conp sefal a
con acierto el juez Defranco.

| déntico razonam ento cabe formular respecto de |as
di screpancias que advierte |la Defensa entre |os dichos
de la testigo Sifuentes y los de Amtrano. La testigo
sesga sus recuerdos, incluso hay discrepancias entre su
declaracion y las imgenes, pero en todos |los casos |o
hace a favor de sus col egas.

En cuanto a la fiabilidad que nerecen |os dichos de
esta testigo creo atinado recordar una conclusion de la
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jueza Servent al respecto -—-introducida al tratar la
privacion de libertad atribuida a Rey-, en cuanto

sefal a: no puedo desconocer que (...) ha quedado
‘ sospechado’ el proceder de |os enpleados de Ila
Com saria Cuarta de 1los turnos intervinientes, no
I nput ados, en cuanto al nenos a aparecer reticentes,
evasi vos, en datos de cuestiones esenciales y sienpre en
pos de beneficiar a sus conpafieros”.

Para arribar a la conclusién de que es Rey quien
di spara contra Aballay, con clara intencidn de detener
su hui da para que pueda ser aprehendido, |os Jueces han
valorado en la sentencia otros indicios de natural eza
objetiva que permten concluir en la autoria que sienta
el fallo.

No se ha controvertido el hecho de que el arma -una
escopeta a repeticion marca Mossberg, nodelo 500 A,
calibre 12/70- estaba afectada a |la Seccional Cuarta de
la policia local, dependencia, a la sazon, a l|la que
pertenecia el acusado. Asimsnp, se acredito el faltante
en esa fecha de dos cartuchos AT correspondientes a
di cha escopeta, circunstancia que puede inferirse de la
constancia dejada por Vanesa Martinez al tomar Ila
guardia de la conmsaria el 5 de septienbre a las 13.30
hs. .

Por otra parte, las pericias realizadas por el
com sario Caudio Fernandez —N° 118/10 y 123/10 P.C Tw,
agregadas al Anexo 2 del Legajo Fiscal, permten afirmar
gue las lesiones que presenta Sergio Aballay “se
condi cen con el arma objeto de estudio”. A esa
conpatibilidad se sunma la pericia bioguimca —-N 4/10
D.C.Rw., del msnpb Anexo-, a partir de l|la cual 1los
Jueces infieren, adecuadanente, el uso reciente del arma
en cuesti on.

No se ha controvertido, tanpoco, que Rey patrullara
esa madrugada |a zona a bordo del nmdvil 051, siendo su
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chofer el agente Trecaiir, habiendo reconocido incluso
el acusado haber estado en el |ugar del hecho.

La Defensa sostiene que si bien su defendido admte
haber salido esa nadrugada con |a escopeta, ello ocurre
en un horario posterior, y que tal circunstancia fue
registrada en el Libro de Guardia. Sin enbargo se trata
de una nera alegacidon, ya que no se ha nencionado
siquiera ningun elenento probatorio que autorice a
suponer la utilizacion de |a escopeta en circunstancias
distintas de |as atri buidas.

En consecuencia, he de concordar en el punto con |a
sentenci a inpugnada, pues entiendo correcto el proceso
val orativo que han realizado | os Jueces del nérito para
atribuir responsabilidad penal a D ego Sebastian Rey,
por haber disparado contra |la persona de Sergio Aballay
con |la escopeta individualizada mas arriba. Cabe, pues,
confirmar |la decision en cuanto califica el obrar del
acusado conmp abuso de armas (art. 104 CP).

El disparo desde corta distancia (aproxi nmadanente
gui nce netros), evidentenente no tuvo otro objetivo que
detener la carrera de Aballay con fines de aprehension,
aunque quien |a concreta en definitiva sea Abraham

El juez Defranco dice: “¢con qué otra intencion le
di spararia a un joven que corre? La experiencia comin,
la minima | 6gica, nos dice que evidentenente el Oicial
Rey dispar6 al cuerpo que corria para que se detenga y
asi poder ser alcanzado por Abraham que ya | o perseguia
desde atras”. Esta coautoria, continua, es “mantenida
por Rey hasta que lo deja retirarse de |a Conisaria”.

Lo anterior debe relacionarse, adenmas, <con |o
expuesto por la testigo Sifuentes, al sefalar que quien
se hace cargo del procedimento “obvianente” es el
oficial Rey, no soOlo por haber arribado al Ilugar, sino
porque era el funcionario a cargo de l|a comsaria
cuarta, es decir, con jurisdiccion sobre el lugar del
conflicto.

El encuadramento legal no ha sido cuestionado,
habi éndose calificado |os hechos en relacion a D ego
Sebastian Rey conp privacion ilegitima de la |ibertad
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agravada —un hecho- en concurso ideal con abuso de arnas
(arts. 144 bis, 1ro., 104 y 54 CP).

4. La carrera de Sergio Aballay no se detiene, a
pesar de estar herido en su cabeza y en el cuerpo por
| as perdigonadas recibidas, y es interrunpida por Ila
i nterceptaci 6n de Amitrano, quien desciende del novil en
el que se trasladaba, arribando tanbién el acusado
Abraham En esa ocasion, este ultinop es quien le coloca
| as esposas al joven, conduci éndolo hasta el sector de
la cinta asfaltica, pudiendo apreciarse con nitidez en
el video el nobdo en que |le pega tronpadas en el rostro.
Reducido y esposado, Aballay es tirado sobre el
pavi mento, con sus pies apoyados en el cordbén vy,
hal | andose en esas condiciones, Aballay lo patea y lo
pi sa, haci endo presi én sobre | a espalda de la victina.

La critica de | a Defensa respecto de este episodio es
mucho nmas leve, ya que se trata de un hecho que fue
captado por las aludidas camaras de seguridad, registro
gque por supuesto he visualizado, tal conp expresanente
lo requiriera |la Defensa y |a Fiscalia.

El esforzado defensor dice, en el punto, que Abraham
coloca su pie en la espalda del joven Aballay para que
éste no se incorpore. La inconsistencia de |la pretendi da
justificacion surge con toda nitidez al ver |as
I migenes. La actitud de Abraham de gol pearl o cuando i ban
cam nando, y de “pisotearlo” estando el joven reducido
en el suel o, es desde t odo punt o de Vi sta
injustificable, ya que |as condiciones en que se hall aba
Abal lay hablan por si solas de l|a inposibilidad de
oponer cualquier tipo de resistencia a la accion
violenta de la que era objeto. El reproche que deriva
del orden juridico —-una recrimnacién noral no
corresponde en este anbito-, surge di & ano con solo ver
| as el ocuentes imnmAgenes —-insisto-, tal conb en formm

coi nci dente | o han expresado | os Sentenci antes.
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Un paréntesis. Sin anino de poner en tela de juicio
| a posible existencia de situaciones en |as que pueda
resultar justificado, por razones de seguridad, “tirar
al piso” a un detenido, hacerlo cuando |la persona esté
esposada y herida -comb en el <caso- en m opinidn
configura un trato que no cabe sino calificarse de
I nhumano.

Es claro, pues, que la violencia enpleada s6l o puede
ser atribuida a Jorge Abraham a titulo delictivo. E
evi dent e abuso f unci onal ha si do correctanente
encuadrado en la figura de vejaciones (art. 144 bis,
inc. 2 CP), calificacion que, por otra parte, no ha sido
cuesti onada.

5. En cuando al hecho en si de la detencion,
considero que |la sentencia ha fundado adecuadanente por
gué razén atribuye tanbién esa responsabilidad al
acusado Abraham La privaci on de libertad de Aballay, en
definitiva, fue materializada por el nonbrado. No sélo
porque lo dice la propia testigo Sifuentes —es Abraham
gui en esposa a la victima-, sino porque ello surge de la
filmaci 6n regi strada por |as camaras del shopping. Alli
puede visualizarse nitidanente el nonento en que Abraham
extrae de la cintura |as esposas con su brazo derecho y
se | as coloca a Aball ay.

La Defensa sostiene que encontrandose presente
Amitrano en ese nonento, €l es quien decide |a detencidn
por tener, cono suboficial, el rango policial mayor,
pues tanto Abraham cono Sifuentes son agentes. Han
descartado | os Jueces, con acierto, esa posibilidad. No
s6lo por evaluar el incidente previo que protagonizara
Abraham con la victim, situacioén que notiva |la corrida
y la persecuci 6n, sino que, adenas, este Ultino es quien
le coloca |as esposas, mentras que Amtrano resulta
conpletanente ajeno e ignorante de la situacién
antecedente, por |o que nal puede atribuirsele en el
punt o responsabilidad al guna.

6. Conti nuando el orden cronol 0gi co, una vez
trasl adado Sergio Aballay a la Seccional Cuarta en el
nmovil RI 128, conduci do por Anibal Moz —-en conpafiia de
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Abraham y del disponible Raul Roldan-, es ingresado por
el patio de la comsaria y recibido en la sala de
requi sa por el agente Bascufian. Tal es circunstancias no
han nerecido cuestionamento alguno. Con posterioridad
el oficial Rey, a cargo de |la dependencia, ordena |a
libertad del detenido, pero omte dar noticia a la
autoridad judicial. Asimsnpo, da |la orden de no dejar
asentado el ingreso del detenido en |a seccional.

En este lapso entra a jugar la conducta de Ila
i mputada Analia Veronica DI Gegorio. Ella era la
encargada de la guardia de la Seccional y la Fiscalia le
achaca, versién que fuera acogida en la sentencia, no
haber asentado |a detenci 6n de Aballay en |os registros
de la conisaria, particul armente en el Li bro de
Novedades del Servicio, y haber informado de manera
nmendaz en dos ocasiones a la madre de la victina -ante
|l os |l amados tel ef 6ni cos que efectuara a |a dependencia
policial para saber si alli estaba su hijo- que el msnp
no estaba en | a dependencia. El hecho es calificado conp
constitutivo del delito de encubrimento agravado -por
ser funcionaria publica- de privacion ilegal de la
| i bertad agravada -por ser conetida por funcionarios
publicos- (art. 277 1 ay 3 d CP).

En cuanto a la prinmera inputaci 6on | a acusada dice no
haber tomado conocimento de | a calidad de “deteni do” de
Abal l ay, que no lo vio y que, adenas, el oficial Rey le
dijo que se trataba de una persona que habia concurrido
a la Seccional a hacer wuna denuncia. Acerca de |as
respuestas negativas que reconoce haber dado a |la madre
de Aballay, D Gegorio explica que le dijo que no
porque el joven no estaba registrado y, por tanto,
desconocia |la identidad de la persona trasladada
nonment os antes a | a dependenci a.

La explicacion que brinda |a inputada resulta
I nconsi stent e, analizada desde I|la oOptica de Ila
experiencia comin, tal conp han sefial ado | os Jueces del
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mérito, basicanente a partir de considerar el contexto
en que se produce la Ilegada a la comsaria del
patrull ero que trasl ada a Aball ay.

La acusada sostiene no haber visto a la victinma esa
noche. La Defensa, por su parte, destaca que es la
propia atribuida quien averigua qui én era |a persona que
habia sido trasladada y por qué razén, pues ello pernite
di ferenci ar | os det eni dos judici al es de | os
contravencionales, y que ante su requerimento el
oficial Rey le manifiesta que se trataba de al guien que
gueria hacer una denunci a.

Aun suponi endo, no con poco esfuerzo, que no haya
visto a Aballay esa noche, pese a que es una dependenci a
de pequeiias dinensiones y que el nonbrado |1l ega
esposado, ensangrentado y exaltado conpb consecuencia de
| a violenta agresi on padecida, no resulta verosim!| su
versi 6n en cuanto a que verdaderanente haya creido que
se trataba de una persona que habia sido |Ilevada hasta
alli para hacer una denunci a.

Solo un analisis sesgado de |a prueba puede arrojar
una conclusion dubitativa acerca del sentido que cabe
atribuir a las conductas que, en esa ocasion, asune |a
acusada.

No es creible, tampoco, la version de DI Gregorio en
punto a que cuando Roldadan |e comunica que habian
trasl adado a una persona ella anota en un papelito el
nonbre de | os enpl eados policiales a cargo del trasl ado.
| ndepedi entenente del térm no que haya usado Rol dan para
aludir a la situacion de Aballay -trasladado, denorado,
detenido, etc.- es obvio que por las condiciones de
tienpo, lugar y nodo, en que se produce el traslado -
I nsisto- no pudo ignorar que se trataba de un deteni do.
Es de toda evidencia, tanbién, que lo que tiene que
anotar la funcionaria son los datos de I|a persona
trasl adada —cuando nenos aquell os con | os que se contaba
hasta ese nonento-, mas alla de que bien pueda, tanbién,
haber apuntado |os de sus colegas, ya que no tiene
por qué conocer con detalle sus nonbres y apellidos.
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No seria serio, ante |os elenentos probatorios
i ndi cados, dar crédito a la versién de D Gegorio.
Aceptar que l|la acusada, a cargo de la atencidon de la
guardia de una conisaria, pueda realnmente haber creido
gue el trasladado en patrullero, ingresado por el patio
de | a dependenci a -de pequefias di nensiones-, a las 04.30
hs. de l|a madrugada de wuna guardia hasta entonces
tranquila, introducido mentras daba gritos exaltados a
| a sal a de requi sas, haya sido una persona que habia ido
a la seccional a radicar una denuncia, resultaria
senci |l anmente il 6gi co.

Las |lamadas —-que |a propia acusada reconoce haber
reci bido- realizadas por la madre de la victina —Norma
Ema Fuenteal ba- en procura de dar con el paradero de su
hijo, ademds de haber sido objeto de -especifica
atribuci 6n, concurren a reforzar el razonam ento segui do
por |los Sentenciantes, en cuanto descartan de nodo
term nante |as explicaciones que brinda |a acusada. Con
aguda ironia, a pesar del patetisnp de |a situaci6n, se
dice en e fallo: ¢debia l|a mdre preguntar por
“detenidos ilegales”, debia preguntar por “denunciantes
esposados” para que asi se le hubiera contestado? Qra
vez, la retorica pregunta da cuenta de la total
i nconsi stencia interpretativa que propone el recurrente.

7. Cabe, ahora, ingresar al analisis de |la sentencia
en relacién al acusado Sandoval. La Defensa hace
hi ncapi € en que su defendi do no tuvo conocim ento al guno
de |os hechos aqui juzgados, pues su intervenci on esa
mafiana estuvo encaninada a la investigacion por |a
muerte del joven Antillanca. Agrega que el caso Aballay
se conoce cinco dias después, a partir de |la denuncia
que hace el padre de la victina. Sostiene que en ta
marco de situacion, Sandoval comisiona a la oficial
Silvana Evans para que realice la instruccién sunarial.
En relacion al CD que la testigo dice haberle dado al
acusado -registro film co donde consta el procedimento
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de detencién de Aballay-, dice que su defendido no lo
visualizo, y que esa conclusion no se puede descartar a
partir de |os dichos de Evans pues la testigo sélo dice
haber dejado ese video en el despacho de Sandoval .

Al contrario, opino —cono |os Jueces del debate- que
no es eso |lo que surge del testinonio de la oficial
encargada del caso Antillanca. La nonbrada dice que esa
m sma mafilana —-sabenos que el cadaver del joven Julian
Antillanca es hallado unas horas después de | o ocurrido
con Sergio Aballay- es convocada a |la Seccional Cuarta.
Agrega que |lega el suboficial Manque de |a Brigada de
I nvestigaciones y le da la tarjeta del encargado de
seguri dad del Shopping, conentandole que en ese espacio
conercial habia camaras y que era probable que hubieran
captado algo vinculado al hecho que investigaba. La
testigo Ilama a | os naneros tel ef dni cos que constaban en
la tarjeta, habla con una persona de seguridad y cerca
del nediodia un |Ilega un honbre a la Seccional y le
entrega un CD. Dice |a oficial que trata de
visualizarlo, pero su conputadora y la de |la oficina de
servici os estaban bl oqueadas, por |lo cual se |lo entrego
al comsario Sandoval (“se lo dejé al comsario” dice
Evans).

Es de destacar que si bien la testigo no asegura que
Sandoval haya visto el video, dice que esa filnmacidén no
fue agregada a |as actuaciones que se |abraban por |a
muerte de Antillanca. Este ultinp dato da la pauta de
que fue visualizado, pues para descartar el nmaterial
filmco conmpb prueba atil en el nencionado caso, es
necesari o que haya tomado contacto con su conteni do.

Ademds, aparece acertada la necesaria relacion que
establ ecen 1o0os Magistrados respecto del alcance del
conocimento que tuvo Sandoval acerca de los ilicitos
aqui juzgados, cuando vinculan el contenido de |os
informes de los oficiales Laura Coérdoba (fs. 19 del
Legajo de prueba de la Querella) y Diego Rey (fs. 17 de
| egaj o de prueba - Docunental es- del MPF), asi conp de
| as entrevistas manteni das con Abrahamy a Solis en |as
actuaci ones | abradas por Vargas.
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Correctanente concluye l|la jueza Gonzalez en la
sentencia que Sandoval, “advirtiendo claranente que se
habi an produci do vejaciones y una detenci 6n no asentada
en | as novedades entre las 04:00 y las 04:30 hs. de la
mafiana (el presente caso) debid ponerlo en innediato
conocimento del fiscal de turno, junto con la nonmi na de
policias que podrian haber tenido algun tipo de
partici paci 6n en ese otro hecho descubierto a traveés de
ese video. Pero no |lo hizo”.

Esa es la conducta que resultaba juridicanente
exi gi ble al acusado Sandoval. Tal fue, por ejenplo, la
asumda por otros funcionarios policiales, quienes
apenas visualizaron el contenido del video, |o pusieron
en conocimento innmediato de la Fiscalia, conb con
acierto seflal an | os Jueces del debate.

No tengo duda, pues, de que |a responsabilidad penal
que cupo al acusado Sandoval es |a que ha quedado
plasmada en el fallo recurrido, calificada conp delito
de encubrim ento agravado —por ser funcionario publico-
de privacion de la libertad agravada —por ser conetida
por funcionarios publicos- (art. 277 1 ay 3 d CP).

Tanto el accionar del <comsario a cargo de la
dependencia cono el de la agente D G egori o,
constituyen nuestras -dentro de una variada gama de
conductas corporativas que exhibe la investigacion-
tipi canmente encubridoras, tendientes a inpedir que |o0s
hechos se esclarezcan y favorecer, de ese nodo, la
i mpuni dad. La ausencia de col aboracion, la reticencia a
la hora de testinoniar, la falta de diligencia en |as
tareas investigativas, forman algunos de |os eslabones
de una cadena de conplicidades tendientes a ocultar |os
abusos funcionales e inpedir su castigo.

8. Creo oportuno recordar que hace nuy poco tienpo
(sentencia del 26 de agosto de 2011), |la Corte IDH ha
declarado | a responsabilidad internacional del Estado

argentino en el caso “lvan Torres”, por violacion de |os
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derechos a las garantias judiciales y a la proteccioén
judicial, por la vulneracién, entre otros derechos, a la
integridad personal y a la libertad, por préacticas
policiales violatorias de |os derechos humanos ocurri das
en esta Provincia.

Puede |eerse en dicha causa el reconocimento del

Estado argentino acerca de que “en la Provincia de
Chubut se conetian abusos policiales en perjuicio de
j 6venes de escasos recursos” (considerando 60).

Una circunstancia cono |la aqui investigada, esto es,
no dejar asentada |a detencion, ha sido especial nente
tratada por la Corte Interanericana en el caso
menci onado. Asi, el Tribunal recuerda que toda privacion
de libertad dispuesta por |a prevenci 6n policial *“aln si
fue realizada para fines de identificacion, tuvo que
haber sido debidanente registrada en el docunento
pertinente, sefialando con claridad las causas de la
detencion, quién la realizo, la hora de detencidén y la
hora de su puesta en libertad, asi conp constancia de
gue se dio aviso al juez de instruccién conpetente, en
su caso, conop mninb” (del considerando 76).

En el considerando 77 sefiala: “Por otra parte, el
articulo 7.3 de la Convencidon Anericana establece que
‘nadi e puede ser sonetido a detenci6n o encarcel aniento
arbitrarios’. Sobre esta disposicion la Corte ha
establ ecido en otras oportuni dades que: nadi e puede ser
sonetido a detencién o encarcelamento por causas Yy
mét odos que -aun calificados de |egales- puedan
reputarse conob inconpatibles con el respeto a |os
derechos fundanentales del individuo por ser, entre
otras cosas, irrazonables, inprevisibles, o faltos de
propor ci onal i dad”.

Concluye la Corte afirmando que | os abusos policiales
son frecuentes en |la Provincia del Chubut, agregando que
“con el fin de garantizar |la no repeticion de
vi ol aci ones de derechos hunmanos, I|la Corte considera
i nportante fortalecer |as capacidades institucionales
del personal policial de la Provincia del Chubut
medi ante su capacitaci 6n sobre |l os principios y normas
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de proteccion de |os derechos humanos, incluyendo |os
derechos a la vida, a la integridad personal y a la
libertad de |as personas, asi conp sobre los limtes a
los que se encuentran sonetidos al detener a una
persona” (considerando 173). Y a continuaci 6n dispone:
“Para ello, el Estado debe inplenentar, en un plazo
razonable, un programa o0 curso obligatorio sobre |os
punt os sefial ados conb parte de la formaci 6n general vy
continua de los policias de todos los  niveles
jerarquicos de la Provincia del Chubut. En dicho
programa 0 curso se debera hacer referencia a la
presente Sentencia, la jurisprudencia de l|a Corte
Interanmericana respecto de l|la desaparicién forzada de
personas, |os tratos inhumanos y degradantes, la tortura
y l|la Ilibertad personal, asi cono Ilas obligaciones
i nternaci onal es de derechos hunanos derivadas de |o0s
tratados de |os cuales es Parte Argentina” (considerando
174, reiterado luego en el punto 4 de la parte
di spositiva de l|la sentencia; cfr. Corte IDH in re
“Torres MIllacura y otros vs. Argentina”, sentencia de
fondo, reparaciones y costas dictada en fecha 26/08/11).

9. Por las razones expuestas, cabe confirmar en un
todo la determnacion factica y juridica sentada en el
fallo de condena, en cuanto a la autoria penalnente
responsable de 1los acusados respecto de 1os hechos
descri pt os mas arri ba, gque fueran oport unanent e
atri bui dos por el MPF.

Respecto de Jorge Abraham por gol pear con un bastén
o tonfa a Sergio Aballay en l|la salida del boliche y
| uego pegarle golpes de puiio en |a cabeza y pisarlo
antes de subirlo al patrullero, debe atribuirsele —cono
correctanente se ha hecho en el fallo en crisis-, e
delito de vejaciones —un hecho- art. 144 bis, inc. 2 CP.
Asim snmo, corresponde confirmar |a condena por el
concurso —-real- con el delito de privacion ilegal de |la
i bertad agravada, del art. 144 bis, inc. 1 CP, por

Camara en lo Penal de Trelew 35



mat erializar una detencidén ilegal y arbitraria respecto
del m sno sujeto pasivo.

En relacién con Martin Paul Alberto Solis cabe,
tanbi én, confirmar |a condena por haber gol peado a Denis
Aballay con un bastéon v, post eri ornment e, haber |l e
arrojado piedras y pateado en el piso, hecho que fuera
calificado conp delito de vejaciones -un hecho-, art.
144 bis, inc. 2 CP.

Lo propio respecto de Diego Sebasti d&n Rey, por haber
di sparado | a escopeta antitunultos contra |a persona de
Sergio Aballay para lograr su aprehensi 6on, en nonentos
en que éste huia de una agresion policial previa, co-
actuando con Abraham para perpetrar el ilicito contra la
i bertad. Los hechos, concursados en forma real, fueron
correctanente calificados cono privacioéon ilegitim de la
| i bertad agravada —-un hecho- en concurso ideal con abuso
de armas (art. 244 bis 1, 104 y 54 del Codigo Penal).

Acerca de la situacion de |a acusada Analia Verodnica
DI Gegorio cabe, tanbién, confirmar |a condena por
haber omtido hacer constar |la detencién de Sergio
Abal | ay y por haber negado su presencia en |a seccional,
ante el requerimento de sus famliares. Los hechos
fueron correctanente encuadrados en la figura de
encubri m ento agravado —por ser funcionaria publica- de
privacion ilegal de la |libertad agravada -—por ser
conmetida por funcionarios publicos- (art. 277 1 ay 3 d
CP)

Por daltinmb, no cabe sino confirmar el decisorio
respecto de Carlos Omar Sandoval por haber ayudado,
medi ante | a onmi sion de obligaciones a su cargo, a evadir
la actuacion de la justicia respecto de los ilicitos
conmetidos en perjuicio de Sergio Aballay. La subsuncion
legal no fue cuestionada y, a m juicio, resulta
correcta |a escogida por |os jueces, esto es, el delito
de encubrim ento agravado —por ser funcionario publico-
de privacion ilegal de la l|ibertad agravada -por ser
conetida por funcionarios publicos- (art. 277 1 ay 3 d
CP) .
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10. El recurso tanbién estuvo encam nadao a
cuestionar dos de |las sanciones inpuestas -las de |os
acusados Jorge Abraham y Diego Rey-. Sin enbargo,
habi endo el representante del Mnisterio Publico Fiscal
postulado la nulidad parcial del pronunci am ent o,
j ust anent e en cuant o al capitul o sobre | a
i ndi vidual i zaci 6n punitiva, corresponde antes que nada
contestar ese cuestionamn ento.

Afirma el Dr. Zaratiegui que el voto del juez
Defranco es una copia del priner sufragio -el de la Dra.
Gonzal ez-, y que si bien se advierten algunas
nodi fi caciones minimas en |la redaccion, el texto es,
basi camente, el misnpb. Indica que tal irregularidad
vulnera el art. 169 de la Constituci 6n del Chubut, por
cuanto dicha norma exige que en |las sentencias dictadas
por o6rganos colegiados |a fundanentaci on debe ser
i ndi vidual, adn cuando coincida con |a conclusion de
otro de sus menbros. Cita, en apoyo de su planteo, el
antecedente del caso “Currum|”, una reciente decision
de la Camara en | o Penal de Puerto Madryn, con voto de
qui en suscribe | a presente.

La representante legal de |a parte querellante, Dra.
Gonmez Lozano, no adhiere a |la postulaci on de nulidad de
| a parte acusadora. Tanpoco | o hace el defensor de |os
acusados, Dr. GQustavo Latorre, quien, a pesar de la
di screpancia puesta de manifiesto respecto de |a pena
I npuesta a dos de sus defendi dos, destaca que no pone en
duda el cunplimento del deber de fundar sus decisiones
por parte del juez Defranco.

Al formular el planteo la Fiscalia omte nencionar
| as razones por |as cuales afirma que quien aparece cono
segundo votante, el juez Defranco, es quien ha conetido
la irregularidad de reproducir |os argunentos de
primero. Entiendo que la nmera prelacion en el orden en
gue han quedado plasnmados | os votos no autoriza per se a

inferir, necesarianente, esa conclusié6n. La denuncia no
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ha consi derado, a su vez, que el tercer voto —aunque mas
sintético- exhibe una factura simlar a |los anteriores;
tanpoco en este aspecto el funcionario ha dado razones
gue permtan justificar por qué decide enprender su
critica s6lo contra el juez Defranco.

El pretendi do apego a | os principios de objetividad e
i mparci alidad invocados por el nulidicente conb guia
rectora de su postulacion, no alcanzan a explicar |a
tardia critica que pronueve en esta instancia. Digo
tardia, porque l|la fiel observancia de aquellos
principios inponia al MF analizar oportunanente I|a
sentencia, esto es, dentro del pl azo | egal par a
I mpugnar. Asi, y luego de evaluar |os antecedentes del
caso, de considerarlo procedente, pudo interponer la via
recursiva idonea para superar el defecto que ahora
advierte (art. 378, 376 inc. 5y ccdtes. CPP).

Tal conmob he de explicar nas abajo, so6lo un analisis
hecho a l|a Iligera pudo Ilevarlo a efectuar Ila
i nconsi stente «critica, respecto de la cual no han
convenido ni la Defensa ni la Querella. Tal vez haya
obedecido a la circunstancia, nencionada por el propio
funcionario al nonmento de proponer |a nulidad, de haber

tomado nocién de la irregularidad apuntada al
nonmento de repasar |a sentencia para hacernos presentes
en esta audiencia...” (02:35:55 del audio).

Pero el descuido o desinterés no son circunstancias
habilitantes que autoricen al MPF a utilizar el anbito
del recurso ordinario del inputado, toda vez que la
jurisdiccioén del tribunal esta limtada por |os térmnos
del recurso ordinario establecido a favor de este ultino
(art. 71 letra A) CPP)

Sin perjuicio de lo dicho, siendo que |a denuncia de
un vicio de orden absoluto, es decir, de un defecto que
vul nere garantias constitucionales, no estid sujeta a
pl azo de caducidad u obstaculo formal alguno para su
tratamento -el que, incluso, puede ser asumdo de
oficio-, es necesario entrar a analizar si acaso en |os

presentes autos se ha configurado |a denunci ada nulidad,
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a pesar de que quien |a postula haya consentido el acto
cuya invalidez persigue.

Vale la pena recordar que una de |las funciones
basi cas de las formas procesales es |la de garantizar el
respeto de los principios y derechos constitucionales, a
fin de evitar su restriccion o afectacion.

En lo que aqui interesa, la normativa legal vy
constitucional vigente en l|la Provincia exige que |as
sentencias de | os 6rganos col egi ados cuenten con el voto
fundado e individual de cada uno de |los menbros, aun
cuando coi nci dan en sus concl usiones (art. 169 CCh, art.
25 sexto parrafo CPP). Se trata de una exigencia ritual
derivada de |la forma republicana de gobierno (art. 1
CN), en tanto permte a l|los justiciables conocer el
porqué de las decisiones judiciales y, a su vez,
viabiliza un event ual contr ol de la actividad
jurisdiccional.

El deber de notivaci 6n constituye, sabenobs, una fornma
sust anci al del procedi m ent o, tendiente a evitar
resol uciones arbitrari as, la inposicién de neros
caprichos, expresiones de voluntad sin sustento en |as
constanci as de | a causa, conclusiones que sean producto
de una inpresioén individual y no de |a verdad histoérica
acreditada en el expediente, etc..

El | nperativo de f undanent aci 6n i ndi vi dual
establecido para los jueces de tribunales colegiados
responde a la necesidad de |ograr una nmayor calidad
epi stenol6gica en Jlas decisiones, a partir de Ila
confluencia de los diferentes puntos de vista vy
perspectivas de cada uno de |los jueces. El constituyente
ha partido de la nocién de que el nuanero (plural) de
m enbros aunenta l|a probabilidad de acierto en |os
pronunci amentos y, conp contrapartida, dismnuye el
riesgo de error. Por tal razéon la organi zaci 6n judici al

los prevé para <casos nMAs graves y de mayor
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trascendencia, asi cono para el reexamen de |o actuado
por otros jueces.

La cuestion suscitada interpela, a quienes estanos
| | amados a analizarla, acerca del verdadero sentido vy
alcance de la garantia contenida en el art. 169 CCh y
art. 25 CPP, a fin de evaluar si en el caso se ha
vul nerado o no el referido principio.

Val e, en principio, recordar que el incunplimento de
las normas rituales puede dar Jlugar a diferentes
sanci ones procesales, tales conp |la inadmsibilidad, |a
caducidad y la nulidad, pero ésta ultim opera cono
ultima ratio, es decir, so6lo cuando el principio que la
forma intenta preservar haya sido vulnerado (art. 164
CPP). De no constatarse fehacientenente el perjuicio que
el acto en cuesti on ha ocasionado, |a sanci on de nulidad
es inprocedente pues se dictaria en nmero interés de la
l ey (la nulidad por la nulidad m sna).

Ha quedado claro que en estos autos intervino un
tribunal col egi ado, habi éndose dividido el juicio en dos
etapas: una prinera para tratar todo lo relativo a la
exi stencia del hecho, su autoria y la responsabilidad
penal ; y la segunda, para |a determ nacion de |la pena a
| nponer (art. 304 CPP).

El registro videograbado del juicio permte constatar
gue wuna vez concluido el debate sobre la pena Ios
Sentenciantes pasaron a deliberar 'y posteriornente
dictaron un anticipo de la decision sobre la pena
(1 npropi anent e denom nado ver edi ct o). En di cha
oportunidad |os Magistrados, de nmanera conjunta vy
unani me, sentaron |os fundanentos sustanciales de I|a
i ndi vi dual i zaci 6n punitiva correspondiente a cada uno de
| os i nput ados.

Dicho decisorio fue l|leido publicanente por el juez
Defranco, en su caréacter de presidente del cuerpo
col egi ado, en la audiencia celebrada el 28 de narzo de
2012 —-en presencia de quienes hoy postulan |a nulidad-,
difiriéndose |la redaccion de |la sentencia conforne lo
autoriza el tercer parrafo del art. 331 CPP. Sobre la
base de esta anticipada decision los fiscales pidieron,
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incluso, la prision preventiva de | os acusados Abrahamy
Rey.

Al escuchar el referido adelanto de fundanentos se
puede inferir, sin ningun esfuerzo, que al nonento de
confeccionar sus votos |0s Sentenciantes pivotearon
sobre | as razones de hecho y de derecho ya pl asmadas con
anterioridad en el veredicto. Esta conclusion surge del
sinple expediente de conparar el texto de los
fundanmentos del fallo —-leido publicanente, insisto- con
| os coincidentes votos de |os Jueces. Es claro que, con
post eri ori dad, al pl asmar la decisién de nmanera
i ndividual, los integrantes del tribunal se limtaron a
recrear aquellas conclusiones féacticas y juridicas,
el aboraci 6n intelectual cuya autoria no cabe sino
presunmr cono col ecti va.

En el caso, | os Jueces han r epr oduci do
i ndi vi dual nente en cada uno de sus votos |os enunci ados
construidos a partir de una el aboraci 6n comin, razonable
Y, f undanent al nent e, coincidente respecto de los
par ametros nensurativos de pena en relacion a cada uno
de | os cinco acusados.

Si endo asi, considero que configuraria un ritualisno
vacio de contenido anular el pronunciamento, aun
parcialmente, y retrotraer el procedimento a partir de
un extenporaneo pedido del MPF, sb6lo por el enpleo de
una sintaxis simlar en |as conclusiones, producto de
partir los Jueces del docunento elaborado en forma
colectiva. Invalidar la decision resultaria, desde mi
punto de vista, un verdadero desproplsito, naxinme
teniendo en cuenta que l|la propia Defensa ha descartado
gqgue la irregularidad haya ocasionado perjuicio a sus
r epr esent ados.

Cabe, en este punto, sefialar que no resulta aplicable
al caso el antecedente jurisprudencial invocado por el
representante del MPF en apoyo de su postura, ya que |as

si tuaci ones a revisar resul tan sust anci al nent e
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diferentes. En el citado caso “Currum|”, ademas de no
haber habido veredicto sobre |la pena, la arbitrariedad
fue denunciada por la Defensa en virtud de Ila
desi gual dad punitiva entre dos votos que invocaban
i dénticos argunentos. Ese fue el eje de |la cuestioén, tal
conb puede leerse en m voto: “En el caso el tercer
Magi strado, a pesar de reproducir |os argunentos dados
por el segundo, ha omtido toda consideracioén que
permta expl i car | a enor ne asinetria en | a

cuantificacion que realiza -conb |o sefialara el Dr.

Bellorini en audiencia-, dejando vacio de sustento
argunentativo el inportante plus sancionatorio que
decide” (autos: “Curruml, Abel y otro p.s.a. Homcidio

Agravado s/ npugnaci 6n” Expte. N 01/2012 CPPM Car peta
N° 2.620 OFIJU).

En estos autos, en canbio, |a solucidn que adoptan
| os Sentenciantes es total nente coincidente, tanto en el
analisis de las circunstancias atenuantes y agravantes,
cono en la concreta individualizacion de la pena que
i nponen a cada uno de | os i nput ados.

La posicidon que aqui sustento es anadloga a |a
adoptada recientenente por l|la Sala Penal del Superior
Tribunal de Justicia de l|a Provincia en |los autos
caratul ados “Mendez, Oscar Rodrigo s/ homicidio r/
victima s/ inpugnacion” (Expte. N 22.007 - Letra M -
Ao 2010). Se trata de un precedente que no debe ignorar
el nulidicente, ya que se trata de un fallo dictado por
el maxino tribunal |ocal conmb consecuencia de un recurso
deducido por el MPF de esta circunscripcion. En la
sentencia puede leerse: “La existencia de simlares
pareceres o0 conclusiones coincidentes en el analisis
| 6gico de la prueba que hayan tenido |os jueces al
ti enpo de sufragar, de ningun nodo violenta |a exigencia
de la norma constitucional. Por el <contrario, tales
coi nci dencias son producto de |la derivacion |06gica de
acuerdo o desacuerdo, y de l|la deliberacion a la que
estan obligados previo al dictado del veredicto, razodn
por la cual ninguna irregularidad cabe destacar al
respecto, al nenos cono para justificar |la nulidad que
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se pretende” (del voto del Dr. Rebagliati Russell).

13

Asim sno, se |ee: la simlitud de redaccion del
fallo es adm sible, |uego de que quienes | o conpusieron
deli beraran en un acuerdo y arribaran a conclusiones
simlares, acerca de los msnos puntos. Eso, no puede
fulmnar la sentencia de nulidad, pues no transgrede |la
norma constitucional” (del voto del Dr. Panizzi).

Quede claro que lo anterior no inplica elogiar la
practica de limtar los fundanentos de cada voto
i ndi vidual a aquellos oportunanente el aborados de nodo
colectivo a la hora de anticipar la decisién. Pero una
cosa es considerarlo desaconsejable y otra, nmuy
distinta, es entender que se ha violado |la nmanda
constitucional del art. 169 CCh y decidir anular un
pronunci am ento que, con nmayor O menor acierto, ha dado
tratam ento razonado a cada postul aci 6n de | as partes en
el debate.

Reitero. Lejos estd de m anino noderar o reducir e
rel evante alcance que tiene el deber de notivar |as
resol uci ones judiciales, pues entiendo que su el evacion
a rango constitucional -art. 169 CCh- ha significado un
verdadero canbio de paradigma, debido a su enorne
contenido denocratico, frente al arbitrio vy al
deci si oni sno.

Por ello creo oportuno recordar a Perfecto Andrés
| bafiez, cuando ensefia: “Desde |uego el de notivar, conp
cual quier ejercicio de racionalidad explicita, puede no
ser facil. Pero, ¢no serd precisanente esa la direccioén
en que apunta el inperativo constitucional? Porque, en
ef ect o, en l|la genealogia de todos I|os controles
denocr ati cos sobre | os actos de poder, late el propésito
de hacer su ejercicio racionalnente justificado, es
decir, mas conplejo, pero también mas legitino. Por eso
tiene que ser necesarianmente mas dificil la funcién del
juez en un nodelo informado por el principio de
| egal idad que en el de la ‘justicia del cadi’” (I|BANEZ,
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Perfecto Andrés, En torno a la jurisdiccioén, Del Puerto,
Buenos Aires, Ao 2007, p. 213).

Sin enbargo, |las particulares circunstancias del caso
me |levan a entender que |os Magistrados se han sentido
|l egitimados a enplear |as conclusiones de una tarea
I nt el ect ual que, seqgur anment e, fue product o del
I ntercanbi o de ideas, perspectivas y aportes de cada uno
de ellos. Resultaria un castigo de Torquenada invalidar
un acto, anémal o si, pero insospechado.

Por t odas | as consi der aci ones expuest as, he
propi ciado al Acuerdo el rechazo del planteo de nulidad
formulado por el MPF. Ello, sin perjuicio de Ias
consi deraci ones que se han fornulado ut supra. Asi voto.

11. Cabe adentrarnos, ahora si, en la critica
expuesta por |a Defensa contra |la nensuraci 6n punitiva
gue contiene el fallo de <condena respecto de |os
acusados Jorge Abrahamy D ego Rey.

La Def ensa de | os I mput ados cuesti ona,
excl usi vanente, |la sancion inpuesta a | os dos nonbrados,
particularnmente en cuanto al nonto de |la pena privativa
de libertad, no asi respecto de la sancion de
i nhabi litaci 6n i npuesta. El agravio se centra en que |as
penas de encierro se fijaron en cuatro afios, siendo que
en anbos supuestos |as respectivas escalas penales
admtirian la aplicacion de una condena de tres, limte
maxino para la posibilidad de dejar en suspenso su
cunpli m ento.

Es sabido que la nmensuraci én punitiva constituye la
parte de la decisib6n condenatoria que mAs directa vy
concretanente afecta | os derechos de |a persona sonetida
a proceso. Por ello he dicho, reiteradanente, que es
deber de I|la magistratura penal ser particularnente
rigurosa en el analisis de las particul ari dades de cada
caso.

En primer térm no, analizando |as razones tenidas en
cuenta por |os Mgistrados del juicio, he de anticipar
m coincidencia con |la pena inpuesta a Jorge Abraham
Ello por cuanto considero suficientenente fundada |a
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i ndi vi dual i zaci 6n punitiva que en el caso realizan en
rel aci 6n a este coi nmput ado.

Los Magistrados han sefalado que el acusado
desarroll 6 dos conductas ilicitas distintas -—concurso
real - afectando de nodo independiente entre si el msnp
bien juridico. Si bien ponderan conb mnorante el enojo
o la ira con la que actué a raiz del incidente de la
cerveza, sopesan cono agravante l|la violenta actitud
asum da contra la victima una vez que |ogra detenerl a.

No hay duda de que los Jueces han dado especi al
relevancia a la gravedad del ilicito, nocidén que se
vincula a la intensidad de aquellas categorias
dogmati cas vinculadas a la cul pabilidad. En el caso, la
nat ural eza de |l a acci é6n es claranente agravante, pues |a
conducta de golpear a una persona esposada tiene
claranmente esa entidad, ya que la indefensién de
agredido es absoluta. La circunstancia de aconeter en
rei teradas oportuni dades (desde |os prinmeros gol pes con
garrote en |la salida del |ocal bailable, pasando por |as
tronpadas que pega cuando | o conduce hacia el pavinento,
hasta pisotearlo una vez tirado en el piso), hablan de
un nivel o grado de afectacion a la integridad fisica de
gran i nportanci a.

I ndudabl enent e, adenas, | os Jueces han considerado | a
necesi dad de responder con nmas severidad, esto es, con
encierro efectivo, por el nmayor dafio social que provoca
una infracci 6n senejante por parte de quien, justanente,
estaba |lamado a velar por la seguridad y |os derechos
de | as personas que asisten a un lugar de esparcimento
de concurrenci a nmasiva.

Siendo ello asi, es decir, considerando que I|a
sentencia contiene suficientes y razonables argunentos
para fijar la  pena, no advierto desnesura o0
desproporci 6n en individualizarla en la de Cuatro afos
de prisién.
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No ignoro |a abundante doctrina y jurisprudencia que
habl a acerca de la inconveniencia de aplicar penas de
encierro efectivo de corta duracion. Pero no hay que
perder de vista que so6lo pueden ser consideradas tales,
para el ordenam ento juridico, aquel l as sanci ones
superiores a los tres afios de prisién. Es decir, no
importa para ubicarlas en esa categoria la opinidn de
cada intérprete acerca de o que es mas o nenos “corto”
en materia de privacion de libertad. Es claro que el
paranetro viene dado por la ley sustantiva en nmateria
penal en tanto sefiala, en su art. 26, |os supuestos en
gue puede dejarse en suspenso el cunplimento de la
pena.

Las ensefianzas de l|a Corte en el conocido caso
“Squi l ari 0” nmenci onado en |a deliberaci én, en procura de
evitar que las penas de corta duraci 6n se cunplan con
encierro efectivo, estan referidas a supuestos en que la
hi pétesis de dejar en suspenso |a condena pueda ser
apl i cada. Ademds, puede |leerse en dicho fallo: “la razon
por la cual la condena condicional se limta a |la pena
corta de prision es porque el hecho no reviste mayor
gravedad, |o que sucede cuando |la pena no excede de
cierto limte”. Por ende, considero que tales argunentos
no resulta atinentes cuando |la pena de prision escogi da
supere |l os tres afios de prision, cono es el caso que nos
ocupa.

Por otra parte, cabe recordar que el concepto de
readapt aci 6n 0 resoci al i zaci 6n —hoy seri anment e
cuesti onado- nuestra el cariz humani sta que se ha dado a
|l a pena privativa de |ibertad, pero en nodo al guno ha
el i m nado su natural eza punitiva.

Distinta es m posicion en cuanto a la pena de
privacion de libertad aplicada en el fallo al acusado
Di ego Sebastidn Rey, respecto de quien si considero
atendi ble I a queja de | a Defensa.

Valga recordar que las circunstancias tenidas en
cuenta en el fallo por |los Sentenciantes se centran en
el nodo violento en que actua para detener a |la victing,
con una escopeta 12/70 cargada con balas de gons,
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utilizada desde nmuy corta distancia. Entienden que no
tuvo notivos para obrar como |o hizo, ponderando esta
circunstancia cono agravante de l|la penalidad a aplicar
En el misnpb sentido, en un analisis conparativo con |a
situaci 6n de Abraham han tenido en cuenta |as calidades
personal es del acusado, su edad, l|a condicion de ser
oficial de policia y su mayor antigtuedad en | a fuerza.

Si bien no lo dicen en forma expresa, puede sin
esfuerzo inferirse que |as pautas valoradas por |os
Jueces |o han sido en el sentido de aunentar |a
intensidad de la sancion, a excepcién de la falta de
ant ecedent es penal es, claro esta.

Sin enbargo, creo util recordar a Patricia Ziffer en
cuanto explica: “El ilicito cul pable constituye |a base
de la determ nacién de |la pena. En el derecho penal de
hecho esto no podria ser de otro nodo: el hecho es
decisivo no solo para considerar l|la posibilidad de una
pena, sino que |la pena debe “adecuarse al hecho” (...)
Este analisis requerira no ya l|a subsuncidn de una
situacion de hecho en un concepto, sino establecer
rel aci ones acerca de la nmayor o nenor gravedad de ese
hecho. Ello supone la preexistencia de criterios que
permtan establecer relaciones y la teoria del delito
aporta para ello una ayuda inprescindible (...). Para
graduar la pena se debe tener en cuenta el tipo de
ilicito, todas aquellas situaciones que reducen el
ilicito, la intensidad de situaciones que afectan la
culpabilidad y analizarlas en forma anplia (Zl FFER
Patricia, Lineamientos de |la Determinacion de |a Pena,
Ad- Hoc, Bs. As., 1996, p. 120).

En el sentido expuesto, advierto que la calificacion
juridica atribuida —-no cuestionada- atri buye al
condenado un concurso ideal entre los delitos de abuso

de armas y privacién ilegal de la Ilibertad agravada
(arts. 104, 144 bis, inc. 1y 54 CP), en el que una de
las figuras penales concursadas -la segunda- es
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notorianente nas grave que la otra, pues si bien los
mninbs coinciden, el mxinm del delito contra Ila
| i bertad es nucho mayor. En tal esquenma de razonam ento,
tengo en cuenta que la inputacidn contra Rey pivotea
sobre la aplicacién de wuna categoria dogmatica, la
“coautoria funcional”, que, obvianmente, inplica un
acci onar conjunto con otra u otras personas —-en el caso,
sabenps, con el agente Abraham. Lo anterior inpone
considerar que el aporte efectuado por Rey a |la
privacion de la libertad sufrida por la victima no tuvo
| a extension y despliegue conductual que si tuvo el
accionar del otro coi nputado, quien no solo materializo
concretanente | a aprehensi 6n, sino que se aseguroO, hasta
altinmo nmonento, de que quedara consunada. Al contrario,
el acusado Rey, Si bien contribuye de nanera
i njustificadanmente violenta, asume una actitud posterior
gue debe valorarse positivanente, pues en form
i nmedi ata concurre a |a seccional para ordenar —-aun de
nodo irregular- la libertad, en sedfal de querer
rectificar su ilegitino proceder.

Las conductas claranmente encubridoras -dicho en el
sentido vulgar del térmno, no juridicanmente- || evadas
a cabo con posterioridad, tales conb no dar aviso de |a
situacion a la autoridad judicial conpetente, dar la
orden de no registrar el ingreso de Aballay, informar
falsamente a |la autoridad admnistrativa- han sido
dej adas fuera del espectro i mput ativo por | os
Magi strados, por o que nmal podria en esta instancia ser
val oradas a |l os fines de graduar |a sancion a inponer.

La ausencia de notivos para delinquir que |os Jueces
menci onan conmb una diferencia entre Rey vy Abraham
tanpoco puede erigirse en agravante, mxine si se la
conpara al novil de ira y resentimento del otro,
generados a partir del nimo incidente de |la cerveza. La
i ncerteza acerca de uno de |os mas rel evantes paranetros
para nensurar el grado de cul pabilidad por el hecho,
esto es, la notivacion, no puede ser ponderada en su

perj ui ci o.
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Tanpoco conparto el criterio agravante plasnado por
| os Magi strados en punto a que |la mayor edad, jerarquia
y antiguedad funcional de Rey en relacidn a Abraham
sean condiciones que permtan agravar la penalidad a
I nponer  al pri mero. Contrariamente a ello, tales
ci rcunstancias no pueden sino vincularse a la falta de
ant ecedent es penal es del acusado; asi , una
responsabi | i dad funcional superior, durante un |apso mas
prolongado en la institucién policial, denota un mayor
esfuerzo y conpromso en l|la persistencia de un
conportam ento institucional correcto, |lo cual no puede
j amas ser val orado en su perjuicio.

Las consi deraci ones expuestas tornan, a m juicio,
atendible la critica del recurrente, en |a nedida en que
debilitan sensiblenente l|las razones tenidas en cuenta
por |los Sentenciantes al escoger un nonto punitivo
superior a los tres afios de prision. Propicio, pues,
disminuir la pena privativa de libertad inpuesta a D ego
Sebastian Rey en el sentido postulado por I|a Defensa
fijandola, en definitiva, en la de tres afios de prision
en suspenso, con mas la inhabilitacion dispuesta en el
fall o de condena. Asi voto.

12. Por ultinmp, y conpb consecuencia de |o resuelto,
propongo inponer las costas a |os acusados (art. 241
CPP), vy regular |os honorarios profesionales del Dr.
Latorre en la suma de treinta (30) JUS, y de |la defensa
publica en la suma de veintiun (21) JUS, por |as
respectivas | abores desarrolladas en esta instancia, de
conform dad con |o establecido en los arts. 5, 6 bis, 7,
13, 44 y concs. de la ley X ll-4 (antes decreto-I|ey
2.200), y en el art. 59 y concs. de la ley V-90 (antes
| ey 4.920).

El juez Daniel Luis Maria Pintos dijo:
.- 1) He creido pertinente para conenzar el analisis

del presente recurso ordinario, dejar en claro desde el
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msno inicio, m discrepancia con el criterio de base
utilizado por |a Defensa para recrear el contexto en el
que hubo de desarrollarse el hecho. En efecto, si no se
halla controvertido que |os acusados Jorge Fernando
Abraham y Martin Paul Alberto Solis desplegaban al
nonmento del hecho funciones de “servicio adicional” en
un | ocal noct ur no, nmal puede pretenderse que su
actividad consistiera en velar por el cunplimento de
| as ordenanzas nunicipales, que regulan el consuno de
bebi das al cohdlicas; toda vez que, por definicion, |as
maximas de |a experiencia nos indican que aquellos
servicios -“adicionales”- suponen que |os funcionarios
policiales que |os cubren, se encuentran de franco en
sus dependenci as de origen —com sarias, alcaidias, etc.,
gue inclusive pueden o no pertenecer al msno anbito de
jurisdicciéon territorial, donde se despliega el
“adicional”-, y son retribuidos por |os duefios de |os
conerci os, para proveerle de seguridad, durante un | apso
determ nado, a ese local en particular, su personal, sus
bi enes, etc., pero no para ejercer facultades de
prevenci 6n del delito, seguridad, etc., en beneficio de
toda |la conunidad en general, conp si resulta exigible
en caso de encontrarse de servicio en su dependencia
respecti va.

En consecuencia, si al egresar un cliente del | ocal
|l o hace consum endo bebidas, la actividad de |os
“adi cionales” tendente a evitarlo, tiene por finalidad
cl aramente resguardar |os intereses del propietario del
conercio, a fin de no ser pasible por ejenplo de la
aplicacion de una nulta por |os organi snbs conpetentes;
por lo tanto, la sana critica racional nos conduce a
concluir que, si en dicho marco de actuaci 6n, se produce
un incidente nenor con algunos clientes, |a respuesta
funcional —-propia del servicio “adicional”- debera
i nexorabl enente limtarse a |la preservaci 6n del orden,
pero entendido este estrictanente conb el que resulta
i ndi spensabl e, sé6lo para que |a actividad conercial se
conti nte desarrollando normal nente.
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En relaci 6n al punto, traigo a colacion el voto de |la
Jueza Servent, en el apartado “A. a) 2", donde tuvo en

cuenta en particular, que: surge indubitado tanto
de las testinoniales del Sargento Rubén Dario Anmitrano -
quien charlé con |los adicionales diez mnutos antes de
| os hechos- conb de Héctor Delgado -seqguridad del
bol i che-, pero por sobre todo, surge de la planilla que
fuera presentada por el Com sario Sandoval obrante a fs.
156 del | egajo de prueba fiscal, en |a que se enunera al
personal designado para el servicio adicional (Cbrdoba,
Solis y Abraham), que la fecha del servicio era el
05/09/10, que el horario de entrada eran las 02:30 y de
salida 06:00 hs y especifica el inporte cobrado por cada
adi cional. Debo recordar que la ley la LEY XIX - N 5
(Antes Ley 815) -LEY ORGANICA POLICIAL- inc 9 r) faculta
a la policia a “proveer servicios de ‘policia adicional’
dentro de su jurisdiccion, en los casos y forma que
determ ne | a regl anentaci 6n” —el destacado ne pertenece.
Todo |0 expuesto precedentenente no enpece, sin
enbargo, a la configuracion de |los delitos especiales
por |los que se ha condenado a | os acusados; teniendo en
cuenta que se trata de funcionarios publicos (art. 77
C.P.), y actuando en el “ejercicio de sus funciones”,
porque sol o se pueden coneter aquellos tipos penal es con
abuso de sus funciones, o sin las formalidades
prescriptas por l|la ley (cfnme. Rafecas, Daniel E
“Delitos contra la l|libertad conetidos por funcionarios
publicos”, en l|la obra colectiva: “Delitos contra la
i bertad”, Luis F. Ni io - Stella M Martinez,
Coor di nadores, pags. 159 y ss., edit. Ad Hoc, Bs. As.
2003; quien, mas adel ante, ensefia que el calificativo de
“ilegitima” de la privacién de la libertad, constituye
un “elenmento normativo de recorte”, y que el abuso
funcional convergente hacia wuna afectacion al bien
juridico libertad de un ciudadano, puede ser absoluto o

relativo, esto Ultinp ocurre tanto cuando el funcionario
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tiene facultades de detencidn, pero las enplea para

si tuaci ones no previ st as, cono cuando obre
arbitrari anente en el caso concreto. Agr egando,
finalmente, que: “Configuran... casos de privacion

ilegal de la libertad por abuso de funciodn, segun |a
jurisprudencia: la detencion policial carente de todo
sustento legal y practicada cono un acto antojadizo de
| os autores, quienes ademas, ocultaron la realidad de
| os hechos”).

En nuestro caso, aun col ocandonos en |a hip6tesis de
una reaccion intencional del cliente *“bebedor”, vy
dirigida a ensuciar, o manchar, o nojar a un unifornado,
ello resulta a todas luces insuficiente para legitinmar
| as conduct as posteriores de  Abraham vy Solis,
francanente agresivas en perjuicio de |os Aballay. Salvo
gue se hubiera denostrado en el juicio oral y publico,
gue fueron colocados en el anbito de wuna legitim
defensa de su integridad fisica, |o que no ocurrib¢;
porque adviértase que |os propios testinonios citados
por el defensor de confianza, en apoyo de su pretension
-las deposiciones de Artiles y Sosa-, en nodo al guno
corroboran la Ilinea de defensa naterial de |los
uni formados, en el sentido que pudieran haberse visto
rodeados y superados en nunero -luego del forcejeo con
las victinmas-, por la intervencion de “nas gente que
estaba saliendo del boliche”, y que se habria sumado a
| os Aballay. Ademds, el nisnp inpughante reconoce que
aquel l os dos testigos han declarado que procuraron, en
todo nonento, calmar la situacién, y no enpeorarla; y de
| os testinonios de varios unifornados se desprende, por
otra parte, que habiendo sido convocados al |ugar cono
“apoyo”, ni |legaron a descender de |os noviles dado que
| a situaci 6n se encontraba control ada.

Nuevanmente tonmanos en cuenta el sufragio de |a Jueza
Servent, apartado A. A a) 5, en que expresa:. “... Mas
all4 de la violencia policial desplegada, tengo para m
acreditado que no han participado hordas de joOvenes ni
mucho nenos, cono pretende hacer ver |a defensa, sino
gue en el nomento el personal policial adicional se ha
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creido superado por |o que pidié ayuda, pero I|la
situaci 6n distaba de ser innmanejable. Ello surge
claranente del hecho de que |a myoria del personal
policial que se constituydé a escasos mnutos de iniciada
la refriega ante el pedido de apoyo de Solis, declard en
la audiencia que al arribar a |la zona de boliches la
situaci 6n ya estaba controlada... ”

Pero existe un elenento de juicio que, a m entender,
resulta decisivo para incrimnar a |os acusados, y a la
vez despej a cual qui er duda sobre una posi bl e
l egitimaci 6n de su accionar; cual es |a persecucién de

| os j 6venes que enprenden, incluso arrojandol es piedras.

En efecto, si el servicio “adicional” ya descripto
suci nt anent e, est a ori ent ado basi canent e a | a
preservaci 6n de |os bienes, intereses patrinoniales,

etc. del conerciante o enpresario, que |0 requiere vy
abona; ¢de qué forma puede justificarse entonces que
cuando los clientes, supuestanente  “agresivos” 0
“pendenci eros” se alejan ostensiblenente del sitio, ya
sea  por deci si 6n propia u obl i gados por | as
ci rcunstanci as, se continue desplegando en su perjuicio
| a activi dad funci onal del referido “servicio
adi cional ”? La respuesta es obvia: no hay nmanera posible
de avalar aquel proceder de |os inputados, inclusive
desde |a perspectiva de las nmaxinmas de |a experiencia
i nvocadas por |a propia Defensa; en efecto, si bien es
cierto que habitualnmente los |jdévenes beben, se
euforizan, y reaccionan, eventual nente, de nodo agresivo
en el anbito de los pubs, boliches, recitales y otros
| ugares de esparcimento, justanente, una vez que |o0s
m snos ya han conenzado a dispersarse, aquellas reglas
tanbi én son |l as que nos indican que debi 6 cesar, en ese
I nstante, toda nedida coactiva en su contra.

En apoyo de todo |o expuesto, tenenps presente
-argunmento a contrario- que, en materia de causales de
justificacion, se entiende que toda intervenci 6on estatal
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en la esfera juridica individual requiere, en priner
| ugar, de wuna “facultad |egalnente establecida”; de
manera que, no actuard entonces antijuridi canente quien
ej ecuta una accion, en si msnma tipica, por encargo del
poder estatal, en el marco de su conpetencia y dentro de
| os margenes sefial ados por la ley (cfrme. Maurach - Zi pf:

“Derecho penal. Parte general”, edit. Astrea, tono 1,
7ma. edicién, pags. 502 y ss., quienes a titulo de
ejenplo nencionan, en este caso, las “detenciones

provi sionales por parte de funcionarios policiales”).
Pero ademds, |a doctrina citada se ocupa tanbién de
destacar que todavia antes del referido principio de
| egal i dad, rige “el respeto del principio de
propor ci onal i dad”, gue constituye un  “presupuesto
general para la licitud del cunplimento de |a coaccion

estatal”; vy, a su vez, “cuando la discrecionalidad
debida... es decisiva para la accion oficial, esta es
licita en tanto se respete el mar co de | a

di screcionalidad y no represente un abuso” (i biden).

En lo concerniente a la autoria de |os acusados
Abraham y Solis, por |os hechos que dammificaron a |os
hermanos Sergio y Denis Aballay, tanpoco puede
prosperar, finalnmente, el principio de |a duda, teniendo
en cuenta que son los dos uUnicos efectivos |levados a
juicio 'y condenados, que cunplian funciones de
“adi cionales”, conb ya se resaltara precedentenente; vy
fue hacia | os sujetos con esa especial condicidn, que se
dirigié la atribucién de autoria, por parte de |os
testi gos —especialnente de las victinas-, de manera que
los principios de la ldogica formal conducen a sostener
gue | a declaraci 6n de responsabilidad en su contra, que
se resolviera en el fallo inpugnhado, es correcta por
hal | arse sufi ci entenente fundada.

2) En cuanto a la necanica de las |esiones sufridas
por Denis Mitias y Sergio Alejandro Aballay, conp
consecuencia del accionar de |os inputados Abraham vy
Solis, al solo fin ejenplificativo y sucintanente, henos
de citar nuevanente el voto de la Jueza Servent en este
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punto, por conpartirse integranmente su fundanentaci on,
gue se confirnma.
Expone | a nmagi strada nencionada, en el apartado “A

A. a) 3" de su sufragio, que: se hallan probadas
| as agresiones ejercidas por el personal policial a
través de las lesiones constatadas. Asi, a través del
informe del Mdico Forense Dr. Diego Luis Rodriguez
Jacob de fs. 1 (Legajo fiscal anexo informes nedicos),
se establecié que Denis Mitias Aballay el dia 13 de
septienbre presentaba una herida cortante superficial,
cubierta de costra sanguinea, de dos centinmetros, en
regi 6n occipital derecha alta, con una evolucion de 3 a
siete dias anteriores al exanen, por choque con o contra
cuerpo duro y/o elastico y/o filoso en novinmento que |lo
i nhabi litaba por el térmno nenor a un nes. Que a fs. 2
luce el informe nmédico sobre Sergio Al ejandro Aballay
que destaca una herida cortante superficial, cubierta de
costra sanguinea, de aproxi madanente dos centinmetros en
region occipital izquierda -que asimsno el joven
presentaba |esiones de diversa entidad que seran
enuneradas al nonento de analizar |os disparos con arnma
antitunulto de los que fue victinma-. Concluye el galeno
que las lesiones presentaban |la msma evolucidon vy
el emento productor que el constatado en su hermano. Asi,
| as | esiones constatadas en anbas victimas encuentran
correlato con su version de los hechos y la utilizacion
de “tonfas” por parte del personal policial. Ello se
condice con lo referido por Rubén Ernesto laciofani, a
cargo del Departanmento de Defensa de la policia, quien
explico que si bien las “tonfas” son elenentos de
defensa y no pueden ser utilizadas cono pal os en zonas
conb |a cabeza al ser una “estructura de caracteristicas
| ongil ineas redondas, elenento ronb basicanmente”, en
caso de que fuera utilizado de esa nmanera “va a dejar

ruptura de tejido..
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3) La persecuci6n de Abraham respecto del joven
Sergio Aballay, sumada a que este joven fue victim de
heridas de arma de fuego (“antitunulto”) por parte del
coinputado Rey, <culmna con su aprehensién. Si de
acuerdo a |l o que ya se dejara establecido en el apartado
|.-1) precedente, |a persecuci 6n referida aparece il ega
y desproporcionada, en relacion con la funcidn que
ejercia en aquel nonento el acusado Abraham cono parte
del servicio adicional en el local nocturno; por |6égica
consecuencia, |a posterior detencidén tanbién carece
absolutanente de legitimdad, en e marco de |Ias
facul tades de efectuar aprehensiones que tienen la
fuerzas de seguridad. En efecto, generalnente |as |eyes
autorizan la privacion de libertad, en |os casos en que
un individuo es sorprendido in fraganti delito, y en
aquellas situaciones en las cuales existen datos que
i ndi can de manera vehenente que un sujeto ha partici pado
en la comsion de un ilicito penal.

En la doctrina nacional, se ha sostenido sobre el
particular: “En otras pal abras, sabido es que un cierto
grado de vinculacion entre un supuesto ilicito penal vy
un presunto culpable debe existir, conmb requisito
necesari o, para que un nagi strado pueda emtir una orden
legitima de detencidn respecto de una persona, Yy esa
exigencia inpuesta al juez no puede ser diferente de la
prescripta para |os casos de excepci 6n pues, conp ya lo
he sefial ado, en tales supuestos tanmbi én deben existir
I ndicios vehenentes de culpabilidad o flagrancia,
dependi endo de cada ordenamento legal en concreto el
nodo en que esas fornulas se hallan expresadas por el
| egi sl ador. Esa simlitud 0, para decirlo mas
preci sanente, identidad de |los nobtivos o0 requisitos que
deben presentarse al nonento de decidirse un arresto, no
se ve alterada por l|a circunstancia de que en |los
supuestos de excepcion aquellos que procedan a la
detenci 6n cuenten, por regla, con nenor cantidad de
elenmentos y de tienpo que un juez para evaluar el

caso...” (cfnme: Héctor Mario Magarifios: “La detenci on de

personas sin orden escrita de autoridad conpetente y la
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Constituci 6n Nacional”, publicado en L.L. 1999-D 661; la
CNGCim y Correc., Sala IV).

Nos encontranps ante |os supuestos que el derecho
norteaneri cano conoce conb “causa probable”, en el
sentido del fundanento que habilita que se libre wun
mandam ento judicial de arresto; sobre el cual la Corte
Suprema de |los EE. UU. ha dicho respecto de Ila
apreci aci 6n, por parte del personal policial, acerca de
cuando es posible considerar que existen |os extrenops
gue l|la configuran, que: “Cuando se trata de una causa
probable... como el msno nonbre |lo inplica, I|idianbs
con probabilidades. No tienen el caracter técnico; son
| as consideraciones concretas y practicas de la vida
cotidiana, en cuyos contexto se desenpefian | o0os honbres
razonables y prudentes, no |los técnicos de |la |egalidad”
(Caso “Brinegar v. U S 160", de 1919, citado por
Magari fios, el destacado ne pertenece. Venbs que |o0s
criterios de razonabilidad, prudencia, discrecionalidad
“debi da”, proporcionalidad, etc. aparecen conpb rectores
de | a val oraci on).

Por lo tanto, mas alla del mayor grado de tecnicisnp
que pueda encontrarse en el enfoque del juez, queda
claro que, al igual que en nuestro ordenamento, |os
notivos en |os cuales debe fundarse tanto el arresto
ordenado por un juez conob el que realiza por propia
iniciativa un funcionario policial son idénticos:
sienpre, debe nediar una “causa probable”, y ademas que
haya urgencia para concretar |la nedida restrictiva de la
i bertad anbul atori a.

A titulo conparativo, puede citarse tanmbién el art.
5.1.¢c del Convenio Europeo de Derechos Humanos, que
establ ece que: “se puede privar de la libertad fisica a
una persona cuando haya sospecha razonable de que ha
conetido una infraccion, 0o cuando haya notivos
razonables para creer en |a necesidad de inpedirle

coneter wuna infraccién o huir después de haberla
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conetido”. EI Tribunal Europeo de Derechos Hunmanos se
pronunci 6 sobre este articulo en los casos “Fox” (1990)
y “Miurray” (1994), anbos contra el Rei no  Uni do,
seflal ando que para determ nar | o que debe entenderse por
“sospecha razonable”, no basta con que se denuestre que
| as autori dades encargadas de |l evar adelante el arresto
actuaron de buena fe y de acuerdo con |lo que leal vy
honest anente pudieran creer, esto es, que la persona
detenida se encontraba vinculada a un hecho ilicito;
sino que “s6lo a partir de la existencia de pautas
obj etivas, es decir de hechos o informaci 6n que pudieran
satisfacer a un observador objetivo, se podia juzgar |la
razonabilidad de |a sospecha que Ilevdé al arresto, ya
gue son esos elenentos de juicio los que permten
conocer a este observador su posible vinculacién con un
hecho ilicito” (cfnme. “Los derechos humanos en e
proceso penal”, A AV.V., coord., por Luis M GGrcia,
edit. Abaco de Rodolfo Depal ma, afio 2002, pag. 185; el
dest acado no pertenece al original).

4) La concatenacion de la actividad despl egada por
Abr aham —persecuci 6n- y Rey -disparos-, en perjuicio de
la |ibertad anbulatoria de Aballay, en térm nos de una
coautoria, fue puesta de resalto por la Jueza Gonzél ez,
en su voto (“... tanmpoco estd acreditado que Cordoba -0
Sol i s- hayan ‘co-actuado’ en esa detenci 6n consumada por
Abraham cono efectivamente si lo hizo el Oicial Rey”;

y mas adel ante, se reitera “...(conb ya se dijo) Rey co-
actla con Abrahama los fines de |a detenci 6n de Sergi o,
di sparandole por |a espalda, cuando el joven corria
per segui do por Abraham.. 7).

Recordenps, ademds, que Rey era el Oicial de
servicio de la Seccional donde fue conducido e
deteni do. En consecuencia el principio |6gico de razédn
suficiente nos indica que, de no haber consentido este
acusado que el joven fuera privado de la libertad, asi
| o hubiera dispuesto en el msno lugar del hecho, sin
i mportar —a titulo nmeranente ejenplificativo- que el
detenido ya hubiera sido ascendido a un novil para su

traslado, ya que las reglas de |a experiencia nos
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indican que tanto |os uniformados, cono |as unidades
vehi cul ares, cuentan con equi pos de conuni caci 6n gque, en
el caso, pudieron wutilizarse conop instrunmentos para
canal i zar oportunanente una decision conb |a que nos
ocupa, que conpronete |la libertad anbulatoria de una
persona. Por el contrario, al no verificarse en el caso
concreto ninguna de estas alternativas, y habiendo sido
trasladado Aballay a la Comisaria Cuarta, ello debe
atribuirse al codom nio del hecho de Rey.

Es que, conpb se sabe, la privacién ilegitina de |a
libertad es un delito permanente, de aquellos en donde
el conportamento delictivo se prolonga entonces en |a
nedi da del conportam ento subsiguiente, en el que es
posible la participacioén; son supuestos en donde el
delito crea un estado antijuridico mantenido por el
autor, 'y a traves de cuya pernmanencia Sse sigue
real i zando ininterrunpidanmente el tipo penal. Durante
ese |apso, otros actores pueden hacer su aporte a la
enpresa crimnosa, ya sea en calidad de coautores o
conplices (cfnme. Rafecas, ob. cit., pag. 162, con cita
de Jescheck, sobre el concepto de coautoria sucesiva:
“El acuerdo de | os I ntervinientes se pr oduce
generalmente antes de iniciarse el hecho (...). Sin
enbar go, tanbi én durante el hecho, y hasta su
term naci 6n, puede sumarse un coautor...; haci éndose
entonces corresponsable con las contribuciones facticas
gue conozca Yy hayan sido realizadas por |os denas
intervinientes, en tanto |le aprovechen y él |las secunde
con su intervencion; y tanmbién <con cita de la
jurisprudencia del TS espafiol, que califica cono coautor
al que interviene después de |a consunaci 6n del delito,
con funciones de vigilancia o custodia del detenido
-sentencia del 18/11/1985-).

En la obra ya citada ut supra, nas profundanente al
analizarse las distintas posibilidades que ofrece la
figura de la coautoria, se agrega que aunque el sujeto
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no quiera el resultado cono propio, pero de todos nodos
“realiza un aporte efectivo a l|la enpresa crimnal
mentras esta en curso”, sigue siendo coautor, ya que a
menos por onisién, mantiene el (co) dom nio funcional
del hecho, porque tiene disponible su capacidad de
evitacion (directa o indirecta) y no la enplea
afectando de nmdo directo l|a relacion de cuidado
especial para con el bien juridico (ibiden.

I1.- 1) Tanbi én se ha puesto en tela de juicio en |la
i mpugnhaci 6n ordinaria, la atribucién de autoria al
acusado Rey, por las lesiones con arma de fuego -
“antitunultos”- sufridas por Sergio Aballay. En priner
| ugar en un orden netodol 6gico, |la sentencia |le otorga
créedito en el punto, al testinonio de cargo del
Suboficial Amtrano, quien sindica a Rey conp el sujeto
gue di spara; abundando en ricas consideraci ones sobre su
credibilidad, que no reiteraré en honor a la brevedad
(v.qg. ant i giedad de servicio y experi enci a;
circunstancias que ha debido padecer en razén de su
actitud en el proceso; dichos firnes; etc.).

Ahora bien, mas alla de esta suerte de “perfil” del
testigo, que sirve y nucho para abonar |a credibilidad
de su version de los hechos, es nenester poner de
resalto -y ya en relacidén estricta con |os agravios-,
gque no procede ni siquiera sospechar que el nonbrado
Amitrano esté conprendi do en al guna situaci 6n, que |leve
a considerar que declara “en causa propia”. En efecto,
su total ajenidad respecto a la detencion de Sergio
Aballay -en el sentido de la toma de decisidon vy
responsabilidad intelectual-, se desprende claranente
del nonmento en que toma intervencio6n; una vez que ya
Abraham | o venia persigui endo desde el |ocal nocturno, y
por ende mal podia conocer el testigo |los notivos de |a
persecuci 6n, si existia fundamento para |a aprehensi on,
etc.. Luego, quien responde por la forma en que continuo
el procedi m ent o, resul tan ser | as aut ori dades
prevenci onal es del turno de |a Seccional Cuarta
encabezadas por el Oicial de servicio Rey cono ya henos
puesto de resalto —-sirva todo esto tanbi én para rebatir
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uno de los argunentos utilizados en |la expresion de
agravios, en el sentido de que Amtrano (personal con
prestaci 6n de servicios en el Comando Radi oel éctrico),
pueda haber estado en algun nonento, “a cargo” del
procedi m ento de detenci 6n de Abal |l ay-.

En segundo térm no, pero no por ello nenos
importante, la sentencia adenas de valorar el relevante
peso de la testinonial de Anmitrano, tanbi én se ocupd de
seflal ar una serie de indicios de cargo que conducen a
corroborar |a deposicién; conpb ser, gue no se encuentra
controvertido que en aquella m sma nadrugada del hecho,
el inmputado Rey utilizdé el arma peritada en la causa, |a
gue pertenece a la Seccional Cuarta, aunque en un
horario distinto. Pero resulta que |la propia sentencia,
recordenos -y se analizara infra- ha concluido en la
condena por encubrimento de personal de esa nmsnm
dependencia policial y turno -encontrandose Rey cono
Oicial de servicio-, por la omsion de consignar
i nformaci 6n relevante sobre el ingreso del detenido
Abal | ay, por | o que entonces no puede utilizarse a favor
del acusado Rey in dubio pro reo, wuna falta de
constancia en el registro de la Sala de Armas que nuy
pr obabl enent e el m sno haya contri bui do a
suprimr/nmodificar, etc..

2) En lo que respecta al enpleo del arma de fuego por
parte de Rey, y las consecuencias del msnob en la
humani dad de Aballay, tal conmo ya |o hiciéranps en el
apartado | precedente, acudirenos una vez nas al voto de
| a Jueza Servent, sienpre a titulo ner anent e
ejenplificativo, 'y por «conpartirse su criterio de
valoracion de |a prueba. Expone, en resunmen la
magi strada en el apartado A-a).4:1, que: “... La
Pericia Crimnalistica efectuada por el Crio. Caudio
Fernandez nro. 123/10 obrante fojas 43 a 52, Anexo 2-
Pericias, indica: ‘... que el disparador se encontraba
detrds de la victima hacia el lateral izquierdo... |os
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di sparos se habrian efectuado a 15 ms de la victina...
en la zona posterior del pantal 6n de jeans, se observan
cinco orificios dispuestos tres de ellos sobre |la pierna
I zquierda y |l os dos restantes sobre |l a pierna derecha. ..
tanto el orificio N 7, 8 y 9 presentan signos de
deshi |l acham ento por corte de las fibras producidas por
el paso de un <cuerpo a velocidad que produjo el
ronpimento de las fibras en forma irregular...
observadas |l as fotografias de |las |esiones sufridas por
el sefor Aballay, se establece que los orificios N 7, 8
y 9 guardan relacion con las heridas que presenta
Abal lay, en la zona del nuslo y pierna izquierda... del
pul | over rojo se observan orificios... los identificados
en |a zona posterior N 10, 11 vy 12, presentan
caracteristicas de deshilachamento por rotura de |as
fibras textiles por el paso de un elenento a vel oci dad.
Se cotejan los orificios con un perdigéon de goma de
cartucho de escopeta <calibre 12/70 AT hall andose

correspondencia entre los orificios y el dianetro del

perdi gon. . . Es mas agrega que | as heri das guardan
rel aci 6n con | as postas di sparadas por escopetas calibre
12/70...". Esta pericia fue reconocida por el Comsario
en audiencia conbo de su autoria y explicdé |Ilas
operaci ones realizadas, por |lo que, en definitiva, cabe
concluir que en las ropas de Sergio Aballay se hallaron
I nprontas conpatibles con disparos del arma tipo
escopeta, portada por personal policial esa nadrugada

Conpl enentaria resulta la Pericia Balistica N 118/10
P.C.Tw (Fs 38 a 42) efectuada por el msno profesional
quien da cuenta que el arma resulta ser apta para
di sparo, de wuso civil <condicional. Se conpletan |Ios
di ct anenes perici al es r eseflados, con | a Pericia
Bioguimca N 4/10 DDC.R (fs 53 a 57) realizada por e

Lic. German Florio quien explica que de |os estudios
realizados ha sido posible encontrar presencia de
residuos de deflagracion de polvora conpatibles con
di sparo de arnma de fuego en el arma peritada, |o que sin
dudas se condice con un uso reciente del arma ya que el

personal de la Comsaria no habia procedido a su
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| impi eza. En este nonento creo necesari o apuntar que |a
pericia valorada concuerda con |os dichos de Oicial
Silvana Lucia Evans quien dijo que era |a encargada del
armamento y las nuniciones en la Conmisaria Cuarta por
orden del Crio. Sandoval, que |levaba un registro de |as
reposiciones y linpiezas de las armas, pero que no le
pi di eron reenplazo de cartuchos AT ni fue avisada de |a
utilizacion de una escopeta antitumulto para su
limpieza; todo ello concordante con el infornme de fs 87
punto 4 del |egajo de prueba fiscal Docunental es. Hasta
aqui se reseflaron las pericias referidas al arma de
fuego utilizada, mas en relacion a las diversas |esiones
gue presentaba el joven Sergio Aballay producto de |os
per di gones de goma  di spar ados con la escopeta
antitunmulto —-debo recordar que la |esion producida por
la tonfa ya fue descripta con anterioridad-, se inmpone
val orar nuevanente el dictanmen efectuado por el Medico
Forense, Dr. Dy ego Rodriguez Jacob, que al respecto

13

enuner a: | esi ones sem circul ares, de aspecto
equi ndtico - excoriativo, de aproxi madanmente 0,8 cm de
di anetro, conpatibles con las producidas por postas de
goma en: 1) cara postero externa pierna izquierda. 2)
Cara externa, tercio distal nuslo izquierdo. 3) Cara
posterior, tercio nedio del msnb nuslo. 4) Qra en la
regi on lunbosacra a la izquierda de la columa. 5) Qra
en cara posterior de brazo derecho, tercio nedio...’ (fs
2 del legajo fiscal Anexo | infornmes nédicos)...”.

3) La sentencia atribuye a Rey, en concurso ideal con
el delito de Privacion ilegitima de la libertad, el de
Abuso de arnmas. Sobre el tema, Yy en apoyo de esta
sol uci 6n, corresponde remtirse integranente a l|lo ya
expuesto respecto a los principios de |egalidad,
proporcionalidad, etc., que rigen en el anbito de la
justificacion, y que estan ausentes en el caso de la
conducta de Rey -asi conb antes |o habianos dejado
est abl eci do para Abraham.
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Pero ademds, en particular respecto al uso del arm,
se agrega en el caso que las normas que autorizan el
enpleo de arnmas de fuego por parte de funcionarios
policiales, deben ser interpretadas restrictivanente,
exi gi éndose que el fin perseguido por |os msnps, sea
sienpre “cunplir un deber propio de sus funciones”, vy
nunca -a titulo ejenplificativo- “vengarse”, o imnponer
“arbitrarianente” | os pr opi os I nt er eses (derecho
conparado sobre la legislacién que regula el wuso de
ar mas, cono ser el Cédi go  penal italiano, cf nme.
Fi andaca- Musco: “Derecho Penal. Parte general”, edit.
Tem s Bogot 4, afio 2006, pags. 296 y ss).

I1l.- Ha quedado establecido entonces, que Ila
sentencia de condena tuvo por acreditado con certeza
gue Sergio Aleandro Aballay fue detenido en |as
circunstancias facticas y normativas ya resefiadas.
Tanbi én, a través de las citas doctrinarias vy
jurisprudenci al es, henpbs puesto de nanifiesto que suele
ocurrir que |os episodios de abuso funcional sean,
ademas, ocultados |uego, tergiversandose |a realidad de
| os hechos.

Esto ultinp es, precisanente, |lo que ocurrio en el
presente caso, toda vez que el ingreso del detenido en
| a Seccional Cuarta no fue registrado en el I|ibro de
parte diario de |la dependencia, omsién por |a que se ha
responsabili zado y encuadrado en la figura del delito de
Encubrimento, a la Agente Analia D Gegorio. Su
defensa material carece de sustento, si tenenbs en
cuenta, por un lado, que la funcionaria admte haber
conocido la Ilegada a |la Seccional donde ella prestaba
servicios, de un movil perteneciente a la Seccional
Segunda que, en horas de |a nadrugada, trasladd hasta
alli a una persona; para |luego pretender que se trataba
de un potencial denunciante, y no de un detenido, todo
ell o segun o que | e habria manifestado el Oicial Rey.

Y es que las reglas de | a experiencia nos ensefian que
el contexto espacial (Seccional de Policia, permanencia
de wuna persona en Sala de requisas) y tenpora
(madrugada) ya descripto, no se corresponde en absoluto
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con la version de l|la acusada, naxinme cuando ademas ha
adm tido haber efectuado unas anotaci ones —en un papel
aparte, al nmargen del Libro oficial-, al contactarse con
los colegas de la otra dependencia, que transportaron
aquel individuo. Por otro |ado, tanpoco parece relevante
a los fines de |a evaluaci 6on de | a responsabilidad de la
i mput ada que, hipotéticanente, no haya |legado a ver a
| a persona de Aballay, porque aun en ese supuesto, igual
estaba obligada a proceder conforme sus deberes
regl anentarios -registrar el ingreso-, en base a la
i nformaci 6n con que (indudablenente) contaba segun se
explicara ut supra.

Fi nal mnente, adhiero en un todo a |as consideraciones
que efectla la colega que nme precede en el orden de
votaci 6n, en el sentido que tanbi én concurre a reforzar
la linea de razonam ento expuesta precedentenente, en
contra de la pretensién de |la Defensa de Di Gegorio el
hecho de que la propia acusada admta haber atendido
| lamadas telefdonicas, que efectué la nmdre de Ila
victim, queriendo conocer el paradero de su hijo. En
ef ecto, deben descartarse |as explicaciones intentadas
por |a inputada, por inconsistentes, porque tal conpb se
ha expuesto en |a sentencia inpugnada, cono deberia
haberse fornulado | a consulta para obtener una respuesta
adecuada a | a preocupaci 6n de |los famliares.

IV.- Por dltinmo, en |lo concerniente a la situacioén
procesal del acusado Sandoval, |a sentencia de condena
ha tenido especialnmente en cuenta el testinonio cargoso
de la entonces oficial admnistrativa de la Conisaria
Cuarta Silvana Lucia Evans, en la nedida en que esta
funcionaria fue quien puso a disposicién del acusado
Sandoval |a video-filmacion de |las camaras de seguridad
de un centro conercial, que han sido utilizadas conp
prueba muy relevante en el juicio oral y publico que fue
notivo del presente recurso ordinario. Es cierto que |a
testigo no puede asegurar que Su superior jerarqguico
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haya visto la evidencia filmca —-conb se conprendera,
tanpoco ello podia formar parte de la conpetencia
funcional de esta oficial admnistrativa-; o que si
estd fuera de duda es que se lo entregé al Com sario,
i ndi candol e ademas de qué se trataba en concreto.

Ahora bien, en |a sentencia inpugnada se ha razonado
gue, si se ha conprobado que esta pieza filmca, en su
nonmento, no fue sunada al naterial probatorio de la
causa conocida conpb “Antillanca” -—-que segun el msno
testinmonio de Evans, fue objeto de una investigacioén
prevenci onal en el anmbito de |la seccional en la que ella
se desenpefiaba, actuando |a nonbrada conb secretaria-
guiere decir entonces que indudablenente, debid ser
observado por Sandoval, y de alli entonces que se haya
advertido su falta de vincul aci 6n probatoria con el otro
caso. En consecuencia, si no obstante haber tonmado
conocimento de los hechos calificados conob *“caso
Abal lay”, no se registré en el anbito del Mnisterio
Publico Fiscal ninguna denuncia del responsable de |a
Seccional, ello es suficiente para tener por configurado
un delito contra el bien juridico admnistracion de
justici a.

Fi nal nrente, cabe destacar que tanpoco puede eximrse
de responsabilidad a este acusado, a partir de sus
mani festaciones en |la parte final de |a audiencia del
art. 385 CPP -en el sentido de que no se habria
encontrado en funciones al nonento del hecho; toda vez
gue el referido testinonio de Evans, nas alla de la
intervenci 6n que tanbién pueden haber tenido otros
funcionarios de |la msm dependencia, claranmente nos
revela que el Comisario Sandoval no soOlo se hallaba
presente en la Seccional, sino que tanbién disponia
actos de investigacion, de manera que entonces debe
responder por |as om siones en que incurrieron-.

V.- 1) Conparto integranente el voto de |a col ega que
me antecede en el orden del sufragio, en el sentido de
gue debe rechazarse el planteo de nulidad parcial
formulado por el acusador publico respecto de la
sentencia de condena; en particular, en lo relativo a
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| os fundanmentos tenidos en cuenta por el tribunal de
juicio para resolver la inposicién de pena.

Henbs tenido en cuenta, en este punto, que Ila
conpetencia de nuestro tribunal de inpugnacidn estéa
delimtada “s6lo en cuanto a |l os puntos de la resol uci 6n
a que se refieren los notivos del agravio” (art. 369 CPP

—salvo “el control de constitucionalidad’”, que no es el
caso); y en el presente, |la Defensa en |a audiencia del
art. 385 CPP expresanente se desinteresé —en el marco de
su réplica-, del pedido de nulidad. Por otra parte, vy
aunque parezca  obvi o, recor denos —argunento por
anal ogia- que |la conpetencia de esta Camara en | o Pena
s6l o conprende “los recursos del inputado: en contra de
fallo de condena, en lo penal y en lo civil” (art. 71 A
1) CPP); pero no |as inpugnaciones extraordinarias del
Mnisterio Publico Fiscal (a contrario sensu, arts. 70,
371, 373, 378 y ccs. del CPP).

Por | o demas, no se conparte en absoluto, por falta
de prueba que |a avale, |a denuncia del acusador publico
en el sentido de que uno de |os jueces del tribunal que
celebré el juicio sobre |a pena, haya copiado Ila
fundanmentaci 6n utilizada por otro de |los menbros del
col egi ado. A diferencia de I|o planteado por el
representante del Mnisterio Publico Fiscal, si puede
advertirse que, en sus votos individuales, | os
magi st rados reprodujeron el contenido del anticipo de |lo
resuelto que, a nodo de un “veredicto”, habia sido
anunciado en la audiencia Ilevada a <cabo el dia
m ércol es 28 de marzo del corriente afio; y si tenenps en
cuent a | os princi pi os procesal es de buena fe,
i nnmedi aci 6n, continuidad, concentracion e identidad
fisica del juzgador, corresponde concluir en este punto,
gue dicho anticipo fue el producto genuino de |a
del i beraci 6n del tribunal, respondiendo a |as vol untades
de sus tres (3) menbros por unani m dad, convergentes en

la valoracion de las circunstancias agravantes vy
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at enuantes, fundantes del quantum de pena escogido en
cada caso para sancionar a | os cul pabl es.

Entonces, si bien es cierto que no es encomable
di cha netodol ogia de trabajo en atencién a | o dispuesto
en la Constitucion Provincial y en el CPP, no lo es
menos que nuestra obligacion funcional debe ser no
incurrir en un excesivo rigor formal, debiendo atenderse
a la totalidad de las circunstancias del caso para
arribar a una solucion justa. En este entendim ento,
apreci anos que nos encontranbs frente a dos causas
acunul adas de innegable <conplejidad y repercusion
publica, en el que |la audiencia de debate demand6 nuchas
jornadas, y luego —obvianente-, ello se proyectd en la
extensi on de | as cuestiones planteadas y resueltas en el
fallo. Conb ha quedado de nmanifiesto a |lo largo del
presente voto, en |lo concerniente al caso identificado
cono “Aballay”, el tratamento que |os jueces han dado a
la materia de |a responsabilidad penal de |os autores,
ha sido asaz, exhaustivo y correctanmente notivado; por
lo tanto, luciria excesivo sancionar con la invalidez |lo
gue posteriornmente se utilizé conb argunentos de
notivaci 6n de |la pena -y a pedido del acusador-, por el
s6l o hecho de haberse flexibilizado el estandar del voto
fundado individual, al reproducirse en |os sufragios
aquel | as argunentaci ones que habian dado contenido al
anticipo sintético elaborado en conjunto (aplicacién
anal 6gica del art. 331 del CPP). Mxinme cuando se
advierte que las msms no resultan en absol uto,
irracionales, ni absurdas -al nenos en general, sin
perjuicio de alguna particularidad que se habréa de
observar en el siguiente apartado-.

2) Teniendo en cuenta el resultado negativo al que se
|l egara por nmayoria en el presente Acuerdo, respecto a
| a pretensi én nulidicente del Mnisterio Publico Fiscal,
corresponde abordar |os agravios de |a Defensa respecto
a |l as penas inpuestas a | os acusados Abrahamy Rey.

En relacion al agente Abraham el nonto de pena
fijado por el tribunal de juicio luce adecuado en el
marco de |la escala aplicable en el caso por inperio de
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| o dispuesto en el art. 55 CP, que regula el concurso
material de delitos, ya que se ha ubicado por debajo de
la mtad de la msm. En particular, en orden a la
natural eza de la accién y |a extensi 6n del dafio causado,
no solo debe conputarse el resultado de “humillacion vy
nortificacion a la victima”, destacado por |os jueces
del juicio, sino tanbién el de lesiones, en los térmnos
del art. 89 CP -el que, si bien esto no ha sido tenido
en cuenta por el tribunal del debat e, concurre
i deal mente con el delito de Vejaciones (cfne. Rafecas,
ob. cit., pag. 183: “Es esta la solucidn correcta para
al canzar |la exacta conpletitud de |o injusto de Ila
acci on, gue afecta sinmultaneanente a dos bienes
juridicos heterogéneos”), es decir la libertad y la
i ntegridad fisica-.

La sentencia tanmbién ha tenido en cuenta que este
acusado | uego de haber gol peado inicialnente al joven en
| as afueras del |ocal nocturno, perseguirlo a |la carrera
y finalnente detenerlo, colocandole |as esposas, |uego
persiste con la conducta vejatoria, no pudiendo ya a
esta altura de |os acontecimentos ensayarse siquiera
ni ngun esbozo de atenuante dada su condici 6n funcional,
cono en un prinmer nonento le concedid el tribunal de
juicio vinculando la reaccion en la salida del boliche,
a su enojo o ira. Es evidente que en este narco de
interpretacion del caso, y tomando en cuenta |as
referidas caracteristicas personales del sujeto -—que
adenmas i npactan gravenente en el anbito profesional-, no
es descabellado suponer que el msnb pueda volver a
coneter delitos, |o que conp sabenbs es un factor que
i nel udi bl enente debe ser tonado en consideraci 6n para
fijar la cuantia de pena. Por o que se reafirm |o
antici pado precedentenente, en cuanto a la justicia de
| a sol uci 6n adoptada por el tribunal de grado, al optar
por un nonto que conlleva el cunplimento efectivo de |a
pena de prisién, y no permte su ejecuci 6n suspendi da.
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No ocurre |lo msno en el caso del coinputado Rey,
habi endo acordado en la deliberacién que nerece
prosperar el agravio del recurrente sobre el nonto de |a
pena, extreno que debe corregirse en esta instancia, por
medi o del ejercicio positivo de la jurisdiccién emnada
de | a i nmpugnaci 6n ordi naria del condenado.

En efecto, Rey ha sido declarado responsable por un
concurso ideal entre un delito que atenta contra la
| ibertad individual, y otro que perjudica |la integridad
fisica. Claranente, en el marco de |o0os sucesos notivos
de juzgamiento, la conducta mAs grave desplegada por
este oficial de policia ha sido el delito de abuso de
armas (art. 104 CP); en canbi o, su grado de
responsabilidad en orden a la privacion ilegitinma de |a
| i bertad, encuadrada en |la figura de |la coautoria (art.
45 CP), exhibe un nenor grado de injusto, ya que esta
constituida mayornente por conductas onm sivas -l1o0 mas
grave desde el punto de vista com sivo, queda atrapado
por el delito contra la integridad fisica-. Ademas debe
val orarse positivanente que, en definitiva, ha sido él
guien puso fin con su accionar a la lesidon contra la
| ibertad anbulatoria de Aballay, poco después de
consumada con su ingreso en |a Conisaria.

Acudi endo entonces, a |os nisnbs paranetros de
interpretaci 6n ya utilizados ut supra, el pronéstico de
conductas futuras en este caso, es evidentenente nas
favorable que el de Abraham por |lo que ello debe ser
conmputado en la fijacion de la cuantia de pena, alejando
el nmonto del méxinmo de |la escala, y por esta via tanbién
en consecuencia inpactar, en lo relativo a la forma del
cunplimento de la misna, posibilitando |a ejecucidon en
suspenso (art. 26 CP).

VI.- Por todo |o expuesto, sunb m voto al de |a
colega que ne precede en el orden de votacio6n, por la
confirmaci 6n de |l a sentencia de condena, en cuanto a la
decl araci 6n de responsabilidad de |os acusados Diego
Sebastian Rey, Jorge Fernando Abraham Martin Pau
Al berto Solis, Analia Veronica DI Gegorio y Carlos Qmar
Sandoval; el rechazo de la nulidad articulada por el
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Mnisterio Pablico Fiscal; |a confirmaci6on parcial de
los nontos de pena inpuesto a |os condenados, y la
revocaci 6n de |l a pena inpuesta a Rey, que se reduce y se
fija en tres (3) afios y en suspenso (art. 26 CP), ademas
de la inhabilitacidon ya inpuesta por el tribunal de
nmerito. Adhiero, finalnente, a la inposicion de costas a
| os acusados, y a Jl|la regulacion de honorarios
prof esi onal es, en los térm nos propuestos por la col ega
gque guia el acuerdo.

La jueza Carina Estefania dijo:

Iniciaré m voto con el analisis del priner agravio
del Defensor, que sintetizo, reproduciendo so6lo 1o
afirmado por el propio Dr. La Torre al referirse a la
condena de todos sus defendi dos, sosteniendo que éste no
es un caso en el que el Tribunal no haya valorado |a
prueba, ni que |a haya descontextualizado del relato de
| os testigos que eval ta, sino que |as conclusiones a |as
que arriba no guardan una relaciodon |o6gica con dicha
pr ueba.

De alli, que iré verificando si efectivanmente se ha
producido el yerro invocado por el recurrente o0, caso
contrario, si el Tribunal ha concluido correctanente
| uego de ponderar |a prueba producida en el juicio.

El orden cronol 6gico de |os hechos, es a m criterio
un método que facilita |la conprensién, y es por ello que
en el caso ne expediré sobre |os episodios que
prot agoni zaran | os hermanos Denis y Sergio Aballay a |la
salida del boliche “Mstico”, en un horario cercano a
las cuatro y nedia de |a mafana, cuando el segundo de
| os nonbrados se proponia salir al exterior munido de un
jarro con cerveza.

No se ha di scuti do y asi o] refirieron
coi ncidentenente | os Jueces que integraban el Tribunal
Col egiado a quo, que el policia Abraham que en ese
nomento oficiaba de seguridad en el l|ocal bailable -
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junto a Solis y Cordoba- 1le inpidid el egreso a Sergio
Abal | ay, por estar prohi bi do consum r bebi das
al cohdlicas en la via publica.

Sin enbargo no quedd establecido con la msm
certeza, que los hechos hayan ocurrido <conb |o
mani festaron las dos victims antes nencionadas, en
cuanto a que |uego, | nvol unt ari anent e, por  haber
reci bido un golpe en el codo, Sergio Aballay derrand |a
cerveza en el cuerpo del policia Abraham Efectivanente
exi ste una version diferente que se apoya no s6lo en la
decl araci 6n de | os enpl eados policiales Solis y Abraham
sino tanbién en los amgos de las victims, Sosa vy
Artiles, quienes afirmaron que este habria sido un hecho
voluntario de Sergio y que intencionalnente habria
arrojado el liquido de su vaso sobre el enpleado
policial que |le habria negado |a salida del |ocal.

Y asi | o ha dejado establ ecido el Tribunal de Juicio,
sin negar la posibilidad de que esta secuencia se haya
producido conforne la version policial, pero de nanera
acertada los Jueces dejaron en claro que ninguna
i mportancia tenia y que en nada incidia que aquella
conducta haya sido intencional o no, porque aun en el
peor de |os casos (que |le haya arrojado el Iiquido), no
estaria justificada la reacci 6n desnedida de Abraham y
Solis de golpearlos en I|la cabeza, produciéndole |as
| esi ones certificadas por | os médicos.

La falta de descripcion fisica de |os agresores por
parte de las victimas, que aduce el defensor, no
constituye wuna deficiencia probatoria que conlleve a
sostener que no se probd la autoria de sus defendidos.
Ell o, porque se acreditd que en ese espacio tenporal en
que se produjo el forcejeo entre | os hermanos Aballay vy
|l os policias, sO6lo se encontraban en el |ocal bailable
| os adi cional es policiales ya nenci onados.

La Juez a quo, Dra. Gonzalez, dijo que los dos
| mput ados reconocieron que por el tema de la cerveza
enpezO6 una pelea y luego agregd “que si anmbos hernanos
Abal l ay recibieron golpes de bastdon en sus cabezas, ne
permte concluir desde la logica, la psicologia y la
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experiencia comin, en que Abraham l|le pegd a Sergio,
Solis gol pe6é al restante, es decir a Denis”.

Interesa aqui sefalar que el propio Defensor se
contradice en sus agravios dirigidos a obtener Ila
absol uci 6n de sus pupilos, cuando por un lado intenta
denostrar que no ha quedado perfectanente establecida |la
autoria de sus pupilos porque habian muchos policias en
ese nmonento, y al msno tienpo reconoce que uno de ellos
-Solis- requirié auxilio porgue se vieron superados en
el namero. Pero mas evidente es el reconocimento que
efectia cuando afirma que muchos de aquellos policias
gue |legaron en apoyo, si bien no descendieron de |os
novil es, esta circunstancia no puede interpretarse conp

gue en su inicio “por la cantidad de joévenes que se
plegaron al conflicto, Abraham y Solis se vieran
anpl i anent e superados en el nunero”.

La Ilegada de I|os demas enpleados policiales se
produjo con posterioridad y ningun enpleado policial
resul t 6 condenado por |os episodios que se desarrollaron
ante el priner intento de huida de |os hernanos Aball ay,
al que se habian sumado sus amgos Sosa y Artiles, vy
otros apodados “Pini”, “Pitu” y “Cheto”, los que
ef ecti vanente fueron al canzados y gol peados en el piso,
por un grupo de policias, sin que haya sido posible
establ ecer con certeza quiénes eran |o0s personas que
habian participado de la golpiza. De npbdo, que ningun
agravio ha producido a los inputados la sentencia de
juicio. Notese inclusive que I|a enpleada policial
Coérdoba fue absuelta, porque a pesar de que en el juicio
se establecid que |la nonbrada habria sido |la autora del
gol pe recibido por Artiles -cono |lo afirma la priner
Juez votante-, esta circunstancia no habia sido acusada
por el MPF, que le inputaba el delito de vejaciones pero
s6lo con relacion a las lesiones sufridas por 1os

her manos Abal |l ay, que no fue acreditado.

Camara en lo Penal de Trelew 73



De nanera que no |le asiste razén al Defensor Técnico
gue sus pupilos Solis y Abraham fueron condenados a
pesar de no haberse establecido con certeza que fueron
ell os quienes golpearon en |a cabeza a |os hermanos
Abal l ay pues, con neridiana claridad, |os Jueces del
Juicio han fijado en la sentencia |los distintos
episodios que ocurrieron en diferentes tienpos vy
| ugares, sin dejar espacio para la confusion o para |a
duda.

Ret omando | os hechos conforne su cronol ogia, me avoco
al analisis de l|a disconformdad planteada por Ila
Defensa con la condena al Oicial Diego Rey en punto a
|l o ocurrido cuando Sergio Aballay, que en su huida
sorted aquel grupo policial que redujo a su hermano y
sus amgos y continu6 hacia el sector del <centro
conerci al “Port al de Trelew, recibiendo en este
trayecto el inpacto de siete perdigones de goma que
i npactaron en su espalda y extrem dades inferiores vy
superi ores.

Refiere el inpugnante que la condena se apoya
uni canente en |a declaracion del enpleado policial
Am trano, al asignarsele -sin aplicar las reglas de |a
sana critica sino la intim conviccién- myor crédito
que a otros testinonios que afirmaron lo contrario, e
incluso que a la propia declaracion de Rey, quien ha
negado haber usado |a escopeta, cuando el nonbrado a
criterio de esa parte declardé en causa propia, pues nas
gque un testigo fue un protagoni sta de | os hechos.

En prinmer lugar, sefalo que se acreditd con abundante
prueba directa -testinoniales de civiles y enpleados
policiales, e inclusive fue aceptado por el Oicial
D ego Rey- que efectivamente esa noche Ileg6 al |ugar de
| os hechos, luego de escuchar el pedido de apoyo que
realizara Solis nediante equi po de comuni caci ones manua
(HT).

Val e recordar que Rey era el Oicial de Servicio de
| a Seccional Cuarta y que se trasladaba en el novil
policial Nro. 051 conducido por el chofer Victor Andreés
Trecafiir, circunstancia acreditada por el Ilibro de
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guardias, asi cono de los dichos del propio Trecaifir
(voto de la Dra. Servent).

Y siguiendo el voto de |la Magistrada que cito, quien
ha efectuado un mnucioso analisis de |os diversos
el ementos probatorios que se relacionan con este punto,
destaco que nediante prueba pericial a cargo del Lic
Fernandez y del Lic. Florio, se aportaron aspectos
inportantes para el esclarecimento del evento. E
primero de |os nonbrados determndé la ubicacion y la
di stanci a del disparador con relacién a la victima, y la
conpatibilidad de los orificios de |las prendas de vestir
gue portaba Aballay con un perdigén de gona de cartucho
de escopeta calibre 12/70, halléandose correspondencia
con el diéametro del perdigon. Es nas, agregd el perito,
que las heridas guardan relacién con |as postas
di sparadas por escopeta calibre 12/70. Tanbi én estuvo a
cargo de la pericia balistica No. 118/ 10 PC Tw,
concluyendo que el arma secuestrada pertenecia a la
Seccional Cuarta y que era apta para el disparo, de uso
civil condi cional

Por su parte, el Perito Bioquimco explicdé que de |os
estudi os realizados ha sido posible encontrar presencia
de residuos de deflagraci on de pdlvora conpatibles con
di sparo de arma de fuego en el arma peritada, | o que sin
duda se condice con un uso reciente del arma, ya que el
personal de la Comsaria no habia procedido a su
l'i nmpi eza.

Se suma a este cuadro probatorio, la existencia de
s6lo 17 cartuchos AT consignados por |a enpleada Vanesa
Martinez, quien tomd la guardia al nediodia del 5 de
septienbre de 2010. Es decir dos cartuchos nenos que | os
19 existentes al nonento en que se produjera el canbio
de guardia del dia 4 de septienbre de 2010 a las 21.45
horas, y que |os consignados por |la Agente Valeria
Susana Zabala a las 21.30 horas del 5 de septienbre de
2010 cuando toma nuevanente |la guardia, admtiendo que
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en verdad ese dia ella consigné 19 cartuchos (que
responde a |a cantidad que habitual nente se depositaba
en la guardia), pero que no conté |los cartuchos
deposi tados en la Dependencia Policial, conb su funcion
se |l o exigia.

Y tanbi én apunt6é la Dra. Servent que era necesario
sumar los dichos de la Oicial Silvana Lucia Evans,
encargada del armanento y las nuniciones en la Comsaria
Cuarta, quien informb que ese dia no |e pidieron
reenplazo de cartuchos AT ni fue avisada de Ila
utilizacion de una escopeta antitunulto para su
| i mpi eza.

En sintesis, objetivanente se acredito que: 1) que
| as | esiones de Sergio Aballay fueron producidas por un
di sparador que se ubicaba por detras a poca distancia -
no mas de quince netros-; 2) que se utilizd una escopeta
calibre 12/70, marca Mssberg, nodelo 500, A 12 serie
Nunmero T 065156, que pertenecia a |la Comsaria 4°
(informe fs. 87 punto 2); y 3) que se usaron dos
cartuchos.

Asim sno se acreditd, a partir de prueba testinonial,
gue cuando Sergio Aballay enprendié la huida un policia
qgue lo seguia le dispardé con un arnma (Denis Aballay).
Tanbi én escucharon 1los disparos Lucas Soria, Juan
Segundo Mufioz y Victor Trecafir.

Oros testigos, adenas de haber escuchado disparos
vieron a un policia con una escopeta. Ellos son Pablo
Artiles que dijo que cuando Sergio sale corriendo “se
escuchan dos denotaciones, que el misnp policia recogio
| os casquillos”; Denis Aballay tanbién relatd que |uego
de nencionar la llegada de los nbviles policiales vy
describirlos, afirnmd “de ese patrullero baja el que le
efectia los disparos a m hernmano”; Walter Torres relaté
“que a uno | e pegaban con una escopeta” y Javier Ol ando
Torres expresd “se escuchan disparos, estaban corriendo
a uno” (voto de la Dra. Servent).

Por ultinpo, destaco que conforne |as declaraciones
policial es quedd probado que |os dos noviles policiales
de la Comsaria Cuarta estaban en el |ugar del hecho, vy
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que |legaron cuando los incidentes se habian iniciado
Tanbi én se sabe que Trecafiir no se baj6 del vehiculo
mentras que si lo hicieron Rey, Lazaro y Querrero.

No fue notivo de discusidén que Guerrero recibid un
par de golpes y que por ello tuvo que volver al ndvil
por el dolor que sintid en el pie y porque estaba mnedio
aturdi do, lugar desde donde observé la |legada de |os
otros nmoviles policiales, entre |los cuales estaba el que
trasl adaba a Trecafir y a Rey.

El propio Guerrero agregdé que si bien el chofer -
Lazaro- descendi6 tanbién regresdo al nmovil 'y se
retiraron porque | os nuchachos se habian di spersado.

De nodo que la prueba objetiva tanmbién |lo coloca a
Rey —el Oicial de Servicio, capacitado para el uso de
este tipo de armas, y que coincidentenente el msno dia
a las 5.17 sale de |la dependencia portando |a escopeta
Mosver con siete cartuchos AT (fs. 104), conp |a persona
que esa noche utilizo el arma con el que se produjeron
| os disparos contra Sergio Aballay. No es conp sostiene
| a defensa que estanbs ante una condena apoyada en un
testinmonio dnico, porque si bien Amitrano es el Unico
que |l e pone nonbre y apellido al portador del arma, |o
cual es posible porque efectla un reconoci mento de uno
de sus pares aun cuando Rey |l evara puesto un gorro tipo
pasanont afias. Por |o pronto, sefialo que sus dichos
encuentran respaldo en la prueba objetiva y testinonial
previanente citada y al msno tienpo no se vislunbra
ni nguna razon para que el testigo, también enpleado
policial, declare del npdo que |o hizo, nanteniéndose
firme en sus dichos.

La falta de registro en el Libro de Guardia de |a
salida de |a dependencia con el arma —-tal conb se hizo
en la nota de las 5.17 horas, en la que si se dejo
constancia de que Rey sale con al escopeta-, carece de
rel evancia, |uego de haberse tenido por acreditado que
la Agente Di Gregorio tampoco consignd en dicho Libro la
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detenci 6n de Aballay, y que reconocidé que esa om sion
fue justanente respondi endo a una “orden” del COicial de
Servicio D ego Rey.

Los jueces dieron efectiva respuesta a |os
cuestionamentos que el Defensor ha reiterado en Ila
i mpugnaci 6n, pero que ya habian formado parte de su
alegato final en el debate. Asi se observa que
expusieron el por qué |lo afirnmado por Amitrano resulta
mas creible que lo dicho por la Agente Sifuentes, I|a
Uni ca persona que contradice en parte lo dicho por el
pri mer deponente, que adenmds de su escasa experiencia
policial, reconoci6 haberse connovido enopcional nente
ante el pedido de apoyo, porque tenia noticias que
cuando ello sucedia era que algo inportante o grave
ocurria.

En el msno sentido, no es nenor |la circunstancia que
gran parte de |la declaracion de Amtrano se confirma con
la filmcion aportada por el personal de seguridad del
Shopping sito en proxi mdad del |ugar de |os hechos.

Asi | as cosas, es apropiada | a conclusi6n que efectua
el a quo, en cuanto afirman que el testinonio de
Amitrano es de “alto valor convictivo, pues las reglas
de la ldégica y la experiencia mnims nos indican que
una decl araci 6n contraria a |los intereses de conpafieros
de cual qui er profesidn, contra integrantes del grupo de
gue se es parte, obedecen a dos razones: interés propio
o ani nosidad contra | os sindicados, nada de | o que puede
siquiera sospecharse en este caso” (voto de la Dra.
Servent).

Sobre la prinera posibilidad y respondiendo al
pl ant eo defensista, adelanto que de ni ngun nodo conparto
gque se trate de un testigo que declara en causa propia,
pues no existe posibilidad alguna, ni jerarquica ni
funcional, conp pretende |a Defensa, a partir de la cua
se pueda sostener que Amitrano podria tener en este caso
responsabilidad penal en l|a detencion Aballay. ElIo,
porque cuando colabora con la detencion —-tal conb se
observa en el video, y que sin ningun prurito reconoce
en el juicio- junto al enpleado Abraham que era quien
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| a procuraba a partir del incidente que se produjo en el
| ocal bail able, ninguna razén tenia para suponer que era
irregular el proceder anterior de sus pares, que no
habia presenciado, y por el <cual estaba presente a
partir del auxilio requerido por Solis.

De este nodo, evaluando en la forma sefialada |as
mil ti pl es pruebas arrinmadas a este proceso confornme al
principio de la sana critica, y analizados |os solidos
fundanmentos del fallo de anterior grado, considero que
corresponde desestimar |as quejas del Defensor vy
confirmar lo resuelto en relacién a la responsabilidad
penal de D ego Rey en este sector del event o
I nvest i gado.

Continto entonces con el desarrollo del evento en
punto al nonento en que se produce |a detencion, y aqui
no hay nmucho que agregar pues, conb pocas veces sucede,
contanos con la filmacion tomada por |as camaras del
Centro Conercial ya nencionado, en donde efectivanente
se puede ver cuando Sergio Aballay es detenido vy
conducido -luego de ser esposado- hasta l|a cinta
asfaltica, donde Iluego de wunos mnutos que debio
per manecer en el suelo, fue subido al novil policial que
lo trasladé hasta la Comsaria Cuarta de |a Ciudad de
Trel ew.

Y |los hechos no ocurrieron conb |o afirm el
Def ensor. C aranmente se observa aquello que |os Jueces
de Juicio reprodujeron con palabras, quienes en priner
| ugar establ ecieron con |a prueba testinonial que Sergio
Abal l ay —-ya herido por |os perdigones de gona y con un
corte sangrante en |a cabeza- se detuvo ante Ila
intervencién del Sub Oicial Amtrano, que no opuso
resi stenci a.

Fue Abraham quien esposé a Aballay, y en el canino
hacia el asfalto se aprecia con claridad cuando “Abraham
lo golpea en el rostro” y ademas “mentras esperan el
nmovil —Aballay ya tirado en el piso y reducido-, cuando
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Am trano se aleja unos netros, Abraham col oca uno de sus
pies sobre la espalda/cuello del joven, ejerciendo
presion sobre el msno, con visibles novimentos de
vai vén; es decir cargando el peso de su cuerpo en el pie
que tenia sobre el cuerpo del joven” (voto Dra.
CGonzal ez). No puedo soslayar que para entonces la
victima no solo tenia la lesid6n en |a cabeza a |a que ne
referi, sino las |lesiones que |le produjeron |os inpactos
de goma -un total de siete- que se alojaron en su
espalda y menbros inferiores, y que a pesar de ello
Abraham dirigia su accionar ilegitino contra |las m snas
partes del cuerpo.

Y sin anino de ser reiterativa, agrego gue se aprecia
en el msno video el nonento en que Aballay es subido en
el asiento posterior del movil RI 128 perteneciente a la
Com saria Segunda, que era conducido por el Agente
Mufioz, qui en estaba aconpafado por el disponible Rol dan,
gue arribaron al lugar ante el pedido de col aboracion
gue efectud Solis y que innediatanente se aleja, para
dirigirse a la Comsaria Cuarta, conforme quedo
acredi t ado.

Alli, en | a dependencia, el personal policial ingreso
al detenido por la puerta de atrés, fue llevado a la
sala de requisa y recibido por Mario Al berto Bascufian
gue operaba en esa guardia conp Cabo Interno, y tenia
bajo su responsabilidad |la guarda y control de |os
det eni dos al oj ados en | a seccional .

Son varios |los testinobnios que acreditan que
ef ecti vanente aquella noche, cono producto del incidente
ocurrido en el local bailable Mstico, wuna persona
resultd detenida, esposada y trasladada en un novil
policial. Asi lo dijeron las propias victinas —-Sergio y
Denis Aball ay-, sus padres M guel Angel y  Nornma
Fuenteal ba, |os enpleados policiales Victor Tricafir,
Rubén Amitrano, Omar Treuquil, Jorge Daniel Soto,
Rodol fo Lucero, Anibal Mifioz y Jessica Sifuentes.

Tanbi én se probo, incluso por la propia version de
| os enpleados policiales, que Roldan dio aviso a la
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guardia de la Comsaria Cuarta —a cargo de |a Agente Di
G egori o-.

Interesa aqui |a version que brinddé la inputada Di
Gregorio, en respuesta a l|la inputaci 6n que pesaba en su
contra. Dijo que efectivanente Roldan le informd de la
detenci 6n de una persona y que anotd los datos en un
papel diferente al Libro de Guardi a.

La pregunta, entonces, es qué datos anotd D
Gregorio, ¢los de Aballay o los de sus conpaieros de
trabajo, dependientes de la Conmisaria Segunda? La
respuesta correcta, y que responde a las reglas de la
| 6gica y la experiencia comin, es la que coligi6 el
Tribunal de Juicio. Esto es que los policias de la otra
dependencia policial, que al parecer se marcharon
i nmedi atanente, |e informaron |la detencidn y |os datos
de la persona trasladada, nas allad de que I|e haya
faltado al gun dato, pues ningun sentido tiene considerar
que | a enpleada policial necesitaba anotar por separado
el nonbre de sus pares.

Poco interesa que Di Gegorio haya visto o no al
deteni do, pues ha quedado acreditado que ella supo de
esta circunstancia por |os enpleados policiales que
ef ectuaron el traslado, y que le informaron que trajeron
un “deteni do”, debiendo ademés sefal arse que no habia
ninguna razoéon para que la nonbrada dudara de dicha
circunstancia, ya que el nodo de ingreso y el trato que
se le dispensara al detenido era el que se correspondia
con esta situacioén, y no con |a presencia de una persona
en | a Conisaria para efectuar una denunci a.

No es posible justificar a DI Gegorio |a onisioén de
no consignar en el libro de Guardia |la detencidén de
Aballay -luego de ser informada por Rolddn de la
detenci 6n de Aballay-, en virtud de que el Oicial Rey
| e habria dicho que no | o haga porque se trataba de una

per sona que sinplenmente pretendia radi car una denunci a.
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Conmo he dicho, esta “orden” de Rey no encontraba,
siquiera, apoyo féactico. No so6lo que contradecia Ilo
I nformado por el personal policial que tuvo a cargo el
traslado y que efectivanente sabia que era una persona
deteni da, pues vale recordar que estaba esposada cuando
ell os acudieron con el nodvil policial para efectuar el
trasl ado, sino que el lugar de ingreso, su traslado y
alojamento en la sala de requisa no se condicen en
absoluto con |a circunstancia de que una persona se
presente a |a dependencia policial a efectuar wuna
denunci a. Después de un afo de trabajar en la policia,
la Agente Di Gregorio tenia conocimentos practicos
mninos que |le permtian diferenciar entre cuando una
persona || ega detenida o cuando una persona se acerca a
denunciar, y de alli advertir sin mayor esfuerzo que |o
dicho por Rey no se ajustaba a |o verdaderanente
ocurri do.

En definitiva, y luego de |o afirmado, encontréandose
acreditado que efectivanente dicha enpleada fue quien
atendié a la Sra. Norma Fuentealba, mdre de |os
Abal | ay, negandol e que hubiera una persona detenida en
ese lugar, y que la propia inputada reconoci6 que el
|l amado se produjo |uego de haber sido informada por
Rol dan del ingreso de un detenido, debe concluirse que
del i beradanente negé la presencia de Sergio Aballay
cuando aun se encontraba en el lugar. NOtese -—-ademas-
gue segun las constancias apuntadas en el Libro de
Guardias, el Oicial Rey salio ese dia a las 2.50 y
regresé a las 4.40 horas, diez mnutos después de
haberse recepcionado la |lamda en cuestion. En
consecuencia, no puede aducir la inputada que su
negativa se fundaba en la informacion que mas tarde le
habria transmitido el Oicial de Servicio D ego Rey,
| uego de haber |iberado a Aballay de |a detencion il egal
gue padeci a.

Asi quedé establecido en la sentencia, y |la prueba
correctanente valorada inpuso al Tribunal |a conclusion
a la que arribd, tanto respecto de la conducta de Di
Gegorio conb de Rey, no existiendo otra hipotesis
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posi ble que permta, siquiera por la duda, acoger el
agravi o del recurrente.

Por ultino, corresponde nme expida sobre | os agravios
I ntroduci dos por el Defensor respecto del Comsario
Sandoval, quien ha sido condenado por el delito de
encubrim ento agravado -por ser funcionario publico- de
privacion ilegal de la libertad agravada -por ser

y

cometida por funcionarios publicos- (art. 277 1° “a
3° “d” del Cbdigo Penal).

Veanos. Necesarianente, por la diferencia sustancial
gue denuncia el defensor respecto de o que habria dicho
la testigo Silvana Luciana Evans y l|a valoracion que
efectudé el Tribunal de Juicio, voy a dejar sentado que
la testigo fue |la persona que recepciond el video en el
gque se observa la detencion de Aballay y |os gol pes que
Abraham | e propinara en esos nonentos, de manos del
enpl eado del Shopping, Yy que luego de repasar su
testinmonio corresponde descartar |la valoracién que
propone | a defensa técnica, ya que |a nonbrada dijo que
el 5 de septienbre de 2010 |l egd tenprano a | a Secciona
Cuarta, acudiendo al |lamado que |e efectuaron desde |la
dependencia policial, y a la |legada estaban Vargas vy
Sandoval .

Que entonces el Comsario Sandoval, durante esa
mafiana |le asignd0 la tarea de Secretaria de l|la causa
“Antillanca”, cargo que inplica hacer las diligencias
gue sean pertinentes en la investigacion del homcidio
del joven nmencionado. En ese contexto confirm que esa
mafiana tuvo conocinmento de un video de |las camaras del
Shoppi ng, gue podrian haber captado al go, y el
Suboficial Manquel —-de |la Brigada de |nvestigaciones- le
dio una tarjeta de presentacidon del encargado de
seguridad. Asi fue que lo Iland por teléfono y le
solicité si l|le podia alcanzar la filmacion, 1o que

ocurri® en un horario cercano al nedi odi a.
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A partir de alli la nonbrada manifestd que intenté
verl o en su conputadora, y que conb no fue posible se |o
“Ilevé al Comisario Sandoval y le dije que era un CD que
habia traido del Shopping, pero que |as conputadoras
estan bl oqueadas... y se |l o dejé al Com sario Sandoval ”.

El testigo Sequeira coincidi6 con Evans, respecto de
gque esa mafiana recibié un |lanado de personal fenenino
de la Comisaria Cuarta solicitandole una copia del video
capturado por las camaras de seguri dad.

Correctanente ha sefialado |la Dra. Servent que si bien
la testigo Evans no pudo afirmar gue  Sandoval
ef ectivanente | o haya mrado, si |le consta que nunca fue
agregado a la investigacion de Antillanca. De esta
circunstancia es posible inferir que Sandoval |0 vio,
pues de haber tenido algo relacionado con este caso,
debia aconpafarl o cono prueba, |o que no ocurri6 hasta
gue fue agregado seis dias después por parte de la
Bri gada de | nvesti gaci ones.

Fi nal nente, y aun cuando el Comi sario Sandoval haya
menci onado que ese dia del hecho estaba de franco y que
padecia un problema famliar —-de salud de sus padres- vy
gue esta circunstancia |e permte deslindar | a
responsabi |l idad que | e achacan, ello no se conpadece con
la presencia del nonmbrado en la Comisaria, que fue
nmenci onada por otros enpl eados policiales, y nmucho nenos
con la decision por ¢él adoptada de asignarle a la
enpl eada polici al Evans la investigacién del caso
Antil | anca.

En efecto, el contenido del video debi6 ser puesto
por Sandoval en conocimento del fiscal el msnpb dia
después de observarlo. Tanbién debo coincidir con el
Tribunal de Juicio, en que es <correcto exigir al
Comsario a cargo de |la dependencia que, |uego de
haberl o observado, debidé cotejar el Libro de parte
diario y verificar si en ese horario aparecia alguna
det enci on, y al const at ar gue no, i niciar | as
actuaci ones adm ni strativas y penal es correspondi entes.

Concl uyendo, debe rechazarse el agravio introducido

por el Defensor pues en el caso, con respecto a la
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responsabi | i dad penal de Sandoval en la parte del hecho
que analizo, la conclusion a la que arriba el Tribunal
es una derivaciéon de la légica y la sana critica
raci onal , correspondi endo la confirmcion de | a
sentencia en cuanto a |la responsabilidad penal de todos
| os condenados, con la msma calificaci6n escogi da por
el Tribunal a quo, toda vez que este aspecto de Ila
dogmati ca no ha sido cuestionado.

No estanps frente a un caso en el que |la sentencia
viol 6 el principio de razén suficiente, pues |as pruebas
en las que el Tribunal de Juicio funddé su conclusioén
factica, inexorablenente conducen a ese resultado. Por
estos fundanentos, edificadas conb se encuentran |as
probanzas all egadas en un sélido plexo sobre el que se
asienta l|a <certeza alcanzada por el Tribunal de
instancia, permanece incolunme l|a conclusién de Ila
sentencia y el recurso no prospera (articulo 8.2.h. de
| a Convenci 6n Aneri cana Sobre Derechos Humanos).

Ll egado el punto de analizar |la queja del Defensor
tan solo respecto de |la pena inpuesta a Rey y Abraham
condenados a |la pena de cuatro afios de prisioén efectiva
con nas |a pena de inhabilitaci én por el doble tienpo de
| a condena, cuyos notivos no soOlo surgen de |as resultas
sino que han sido parcialnmente reiterados por ms
col egas preopinantes, y que de al gun nodo esa situacion
me inpone no reiterarlos, es de m interés efectuar una
acl araci on.

Se trata de resolver la cuestion sin tropezar con |a
reformatio in peius. Ello porque aun cuando no conparta
| os argunentos vertidos por el representante del
M nisterio Publico Fiscal, al responder el agravio de |la
Def ensa, su planteo nulificante desnudé una situacidn
qgue a m criterio nerece especial atenciodn por parte de
este Tribunal revisor, cuya jurisdiccién se encuentra

estrictanente acotada al recurso en favor del i nputado.
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La i nexplicable advertencia tardia del MF en el
sentido nencionado por el Dr. Zaratiegui, es decir poco
antes de la audiencia, sobre la total coincidencia de
| os votos de la Dra. Gonzalez y el Dr. Defranco, expone
de algun nodo el porque del yerro en que incurre el
nul i di cente cuando acusa de plagio al Dr. Defranco, en
tanto, luego de verificar el tranmte procesal de la
causa, se advierte que el defecto procesal existente es
diferente al planteado por el acusador. Es atinente a la
situaci 6n hacer saber al Fiscal Ceneral que no por ello
esté justificado el error, pues pesa sobre ¢él la
responsabilidad que |le cabe a |os Magistrados a |a hora
de fundar sus peticiones.

Paso a |os hechos. Efectivanmente, la lectura de |os
votos respecto de las penas a aplicar a los cinco
i nput ados, de |os Dres. Defranco y Gonzalez, permte
establ ecer que son idénticos en el contenido y que soélo
existen diferencias nimas en cuanto a |o0s conectores
gue utilizan en los diversos parrafos o algun canmbio en
| os signos de puntaci 6n. Agrego que, por su parte, la
Dra. Servent se limta a resumr aquellos térmnos
conpartidos.

Sin enbargo, esta coincidencia no debe ser
considerada cono | o pretende el Fiscal Ceneral, pues la
msm responde a la circunstancia de que anbos

magi strados incorporaron cono propios los térm nos del

veredicto inpersonal, el que conforme a la practica
habitual, es elaborado por los tres integrantes del
Tribunal luego de la deliberacion que prosigue a la

audi enci a de cesura.

El problema radica entonces en establecer si dicha
practica adoptada por |os nmagistrados, cunple con Ila
exigencia constitucional establecida en el art. 169 de
nuestra Carta Magna, y reiterada en el art 329 del CPP
con cita del art. 25 del msnb cuerpo nornmativo, en
cuanto dispone: “Cuando se trate de sentencias dictadas
por Tri bunal es Col egi ados | a f undanment aci 6n es
i ndi vidual, aun cuando coincida con |a conclusion de
otro de sus menbros, bajo sancion de nulidad insanable
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y con |a consecuencia prevista en el dltino parrafo del
art. 169 C.Ch.".

Para ello, considero que estanbps ante una situaci én
atipica desde varios aspectos. En primer |ugar porque
nuestro Cbdigo de Procedimentos no prevé, ni siquiera
en el procedinmento de Juicio por Jurado —que todavia no
esta en vigencia-, el dictado de un veredicto sobre la
det ermi naci 6n de | a pena, cono si |o hace con relacién a
la declaracion de «culpabilidad o inocencia de 1o0s
i nput ados (art. 304 del CPP).

Acl aro que, a pesar de ello, |a decisiodn de adel antar
nedi ante un veredicto el nonto de pena a aplicar no se
presenta cono cuestionable, y a nodo de adelanto de m
postura, sostengo que ello es posible en |la nedida en
que no se pretenda a partir de la msm sustituir la
f undanment aci 6n i ndi vi dual exigi da constitucional nente.

Vale |la pena aclarar que el veredicto es un acto
procesal caracteristico de los juicios orales, nmas aun,
del Juicio por Jurado. Agrego que, en cuanto a la
notivaci 6n del veredicto, segun |o dispuesto en el
Codigo de Procedimento de Chubut, el 1egislador opto
por el sistema clasico, en el que no se exige a |os
jurados |egos dar fundanentos escritos de su voto. E
veredicto |o decidiran segln su intima conviccion, y de
acuerdo a su leal saber y entender, sin que ello
i npli que en nodo al guno que no exista notivaci on, |la que
energera en forma indirecta a través de | as
i nstrucciones que debe inpartir el juez previo a la
del i beraci 6n y, aun més especificanmente, a través de |os
I nterrogantes puntual es que deben contestar para arribar
al veredicto de culpabilidad, |lo que asegura tanto |a
defensa en juicio <conmo |los eventuales derechos
recursi vos.

El prestigioso jurista Dr. Julio Miier ha dicho que
“este jurado se integra con doce ciudadanos que votan el
veredicto por wunanimdad y preceden a |o0os jueces
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profesionales y permanentes en su fallo, acogiendo o
rechazando |la acusacion y wutilizando para ello el
sistema de intima conviccion en la valoracion de la
prueba” (Derecho Procesal Penal, Fundanentos, Tono |,
fs. 789, Editorial del Puerto S . RL., Buenos Aires,
1996, 2° edicion).

Sin enbargo, cuando el veredicto proviene de un
Tri bunal Col egiado integrado sé6lo por Jueces técnicos,
se ha considerado que debe contener l|la precisioén de |os
hechos y la valoracién de la prueba rendida en el
debate. Pero no necesita, conb |lo requiere la sentencia
definitiva, |a fundanentacion individual, “requisito
constitucional que es esencial para |la validez del
fallo, pues sin ello no puede considerarse cunplida |la
di sposici 6n constitucional prealudida, a fin de dejar
establecida |la nmayoria de |as opiniones que conforma el
acto jurisdiccional decisorio, por l|lo cual su omsion
acarrea la nulidad, conpb ocurre cuando se dicta con la
forma de sinple auto. (...) El veredicto no requiere la
ponder aci on  individual. .. en canbio |a sentencia
colegiada obliga -por via de principio- al wvoto
personal, bajo pena de nulidad. Asi ocurre en el art.
156 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires,
(después de la reforma constitucional de |a provincia
citada del afio 1994, ese art. Ileva el ndanmero 168)
resolviendo el Superior Tribunal local que si Ia
cuestion relativa al pronunciam ento que correspondi era
dictar en definitiva aparece emtido por el voto del
Juez que Illevdo la palabra en el Acuerdo, omtiendo
hacerl o sus col egas actuantes, corresponde decretar |la
nulidad de oficio, sin posibilidad de enm enda por el
voto adhesivo posterior, o en su caso, colocando |as
firmas del nencionado Acuerdo (DGBA 118:141). (...) En
t oda sentenci a ha de existir un tratam ento
pornenori zado de |as cuestiones sonetidas a litigio vy
una adapt aci on | 6gi ca (congruenci a) entre | as
pretensiones y la decisiéon. La sentencia debe ser
fundada. Asi o disponen |la mayoria de |os Coadigos
Procesales 'y algunas Constituciones de provincia,
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inclusive es un triunfo adquirido por el derecho
procesal constitucional, al exigir este recaudo de
notivaci 6n cono pauta de validez del pronunciamento, vy
a nmodo de soporte fundanental de |la garantia del debido
proceso” (NOTAS Y ESTUDIO SOBRE EL PROCESO dWVIL,
OCsvaldo Alfredo Gozaini, pag. 149, disponible en
http://biblio.juridicas.unamnx/libros/2/894/15. pdf) .

Es cierto que l|la hibridez del problena procesal

adverti do, adenmds de novedoso, condiciona |a posibilidad
de apoyar la decision en opiniones doctrinarias o
antecedentes jurisprudenciales. Sin enbargo, considero
apropi ado volcar aqui la opinién del Mnistro de la Sala
Penal de nuestro Superior Tribunal de Justicia, Dr.
Jorge Pfleger, quien expres6 en un caso donde Ia
decision de dos integrantes de un Tribunal Colegiado
(integrado con Jueces Tecnicos) que conformaban |a
mayoria fue oralizada por s6lo uno de ellos en forma
i npersonal, pero en nonbre de |os dos, “que |a decision
de la Camara del Crinen de |la C udad de Esquel padece,
segun aprecio de un defecto que la invalidaria conb acto
jurisdiccional” (“TALARICO Lucas Hernan”, Expte. N°
20.740, Letra T, Folio 262, Aio 2006).

Por otra parte, entiendo oportuno recordar que “la
notivacion a la vez que un requisito formal que en la
sentencia no se puede omtir, constituye el elenento
em nent enent e i nt el ectual, de cont eni do critico,
val orativo y 1d6gico. Es el conjunto de razonam entos de
hecho y de derecho en los cuales el juez apoya su
decisidén y que se consignan habitualnmente en |os
consi derandos de |la sentencia. Mdtivar es fundanentar
exponer los argunmentos facticos 'y juridicos que
justifican la resolucion. La Constituci 6n Nacional no |la
exi ge expresanente (cono si |o hace nuestra Constitucién
Provinci al) pero surge del contexto de sus
di sposiciones, y l|la Corte Suprema ha considerado una
garantia constitucional no so6lo para el acusado sino
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tambi én para el Estado, en cuanto tiende a asegurar |a
recta admnistracién de Justicia (STJ de Corrientes,
“Segovia, German Hermindo s/ abuso de armms”, Expte.
Nro. 14.998 con cita de De La Rda, Fernando, La Casaci 6n
Penal, De Palma, 1994, ps. 97 y ss.; en Grantias
Constitucionales y Nulidades Procesales, |, Revista de
Derecho Penal 2001-1, p&g. 567, Ed. Rubinzal Cul zoni).
Tanpoco considero nenor, por el contrario, que el
defecto se presente en lo relacionado <con |a
det erm naci 6n del nonto de la pena. Ha dicho la Corte

Suprenma de Justicia de la Nacion que “el juicio de
determ naci 6n de |la pena esté fundanentado en criterios
raci onal es explicitos que puedan ser conprobabl es desde
un punto de vista juridico. SOlo asi se garantizan |os
derechos de defensa en juicio y del debido proceso en
cuanto inmponen el mandato que las sentencias sean
fundadas y constituyan derivaci 6n razonada del Derecho
vigente con aplicaci 6n de |as circunstancias conprobadas
de la causa” (CSIJN, Fallos Nro. 311:948, 2314, 2402,
entre otros).

Rapi danente, nme referiré al nodel o de desnmenbram ento
de la decision final escogido por nuestro |egislador
provi nci al para casos (graves, el cual prevé un
interlocutorio inicial que contiene un pronunciamento
del marco de culpabilidad, con el que se pasa a |a
segunda etapa para debatir |la nedida | a pena.

A poco andar, el nuevo Cbdigo Procesal Penal del
Chubut, ha nostrado sélo ventajas en este sentido. Asi,
teniendo presente |os consejos de Roxin sobre este
aspecto, la audiencia para el debate de |la pena se
realiza en una atnmdsfera mas rel ajada, pernitiendo que
el inputado utilice esta instancia para producir prueba,
reduci endo sustancial nente |la supuesta discrecionalidad
del Tribunal en la fijacion de |a pena.

No cabe duda que al pasar a tener un nivel de mayor
consideraci6n teécnica se dismnuye la connotacion
enoci onal gue produce el debate sobre el hecho,
abriéndole la puerta a |la Defensa para que ésta husnee
en la vida personal del inputado, y al final del juicio
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el Tribunal adopte una decision mas equitativa. Por otra
parte trasladar esta averiguaci 6n de |a personalidad de
autor a la audiencia de la pena, y no en el debate de
hecho, inpide que ello pueda incidir en el juez respecto
de la formacion de su convencimento sobre la
cul pabi | i dad.

Con esto quiero advertir que la préactica judicial
adoptada por el Tribunal de Juicio, se presenta conp
contraria a los objetivos que Ilevaron a |la Reform
Procesal, y que efectivanente ha denostrado que se
reduce sustancialnente el espacio, para que -conb |o
definio el Dr. La Torre- se “cuele la discrecionalidad
de | os magi strados”.

En definitiva, me aparto de |la opinidn de ms col egas
preopi nantes, por entender que la Sentencia, en punto a
la determnacion de la pena, presenta un defecto que
i npone |a declaracion de nulidad absoluta por tratarse
de una afectacion de una garantia cuya sancion esta
constitucional nente fijada al sefialarse que |a ausencia
de fundanentaci 6n individual se inpone “bajo sancion de
nul i dad insanable” (art. 25 del CPP y 169 de la CCh), vy
parcial de |la sentencia por conprender soOlo una parte de
la msma y ordenar, conforne |lo prevé el art. 387 de
CPP, el reenvio para que se fije nueva audiencia de
cesura de la pena y se dicte nuevo fallo.

Final nente, sin efectuar un analisis exhaustivo
prof undo, si estanpbs ante el supuesto del cuarto parrafo
del art. 329 del CPP, que inpone al nmgistrado que queda
en mnoria votar sobre las cuestiones siguientes,
considero que el vicio procesal analizado necesari anente
i nfluye al nonento de resol ver |os agravios introducidos
por el defensor respecto de |os condenados Abraham vy
Rey. Sostengo que, prima facie, la respuesta ha de
obtenerse en una sola fundanmentacién -més alla de la
coincidencia y la participaci 6n conjunta que presupone-,
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gue conmb se vera, por falta y contraria fundanentacién,
t anpoco es suficiente.

La exigencia al Juez de ordenar |os factores que
influyen en la decisién no hace mAs que consagrar el
deber de fundanentaci 6n, pues de no ser asi, no habria
posibilidad de controlar el cunplimento de aquella
obligaci 6n. No se puede, entonces, hacerlo a partir de
cual qui er val oraci 6n personal que |le nerezca el hecho o
el autor, “sino que |os paréanmetros que utilice deben ser
reel aborados a partir del ordenam ento juridico,
estructurando el conplejo de circunstancias relevantes a
partir de la interpretacion sistematica y teleol 6gica”
(Ziffer, Patricia, Lineamentos de l|a determ naci 6n de
| a pena, 1999, Pag. 97).

En el caso el Defensor dirigio su queja de Ila
Sentencia, porque no se desprende de la msma cual fue
la circunstancia que mneritué el tribunal con tanta
fuerza para inponer a sus defendidos Abraham y Rey una
pena de cunplimento efectivo. Sefial6 que el Tribunal
nada dijo respecto a que |las |esiones que habria sufrido
Aballay fueron Ileves, conb tanmpoco de l|la falta de
antecedentes de anbos inputados. Y luego reclamd la
ausenci a de fundanmentos de por qué el Tribunal considero
gue la resocializacién de la pena -uUnico objetivo
constitucional aceptado conp valido- sélo podia ser
al canzado nediante la aplicacion de wuna pena de
cunplimento efectivo, interpretandose a partir de esa
falta de razones que l|la verdadera finalidad es el
casti go.

Se confirma que el Tribunal se lintd a analizar |as
escalas penales a partir de la diferente forma de
concursar los delitos que se |le enrostraron a Rey vy
Abraham (en el priner caso de 1 a 5y en el segundo de
1 a 10 anos) y a establecer las diferencias entre el
accionar de wuno y el otro -el nedio enpleado, Ila
af ectacion de uno o dos bienes juridicos, los notivos
gue los Ilevaron a delinquir, la edad de anbos y la
antiguedad y escalafén en la fuerza policial-, para
concluir que a pesar de las discrepancias existentes
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respecto de uno y de otro, correspondia se |les aplique a
anbos | a pena de cuatro afos de cunplimento efectivo.

Certanente, las nmagistradas a cargo del prinmer vy
tercer voto, Dras. CGonzalez y Servent, antes de cerrar
la valoracion en punto a estos inputados, tal conp |o
adel antaron en el veredicto, se refirieron genéricanente
gue tuvieron en cuenta a |la hora de nensurar |a pena de
Rey y de Abraham |la falta de antecedentes condenatori os
de anbos I mput ados -no  asi el Dr . Def ranco-,
deduci éndose 1 6gi canente que ha sido conputado conp un
at enuant e.

En punto a las lesiones que tuvo la victima no lo
menci onan cono un factor a tener en cuenta -ya sea cono
atenuante o cono agravante- y tanpoco explican —conpo |o
sostuvo el defensor- por qué respecto de Rey y Abraham
condenados por delitos cuya escala penal habilita la
pena en suspenso (el nmininb es de un afio), es necesario
gue | a condena sea de prision efectiva.

Hago notar aqui que cuando analizan |a pena que
corresponde se aplique al Com sario Sandoval, afirnman
que se trata de un delincuente primario y que adenas, |la
doctrina y jurisprudencia mayoritarianmente reconocidas
han marcado | a innecesariedad e inutilidad de |as penas
de corta duraci 6n de efectivo cunplimento y, que sobre
todo, tuvieron en cuenta el expreso deseo de M guel
Angel Aballay en el sentido de que “no era de su interés
que |los acusados fueran presos sino que no sean MRS
policias”, y que tal peticion los Ileva a considerar
justa la peticién de |a defensa técnica.

Agregan que la peticidon de la victina aparece conp
pr opor ci onada, justa y razonable y se aleja de
propuestas vindicativas, inconducentes o con poco 0 nada
de utilidad social, conmb |o son justanente |as penas de
duraci 6n de efectivo cunplimn ento.

A partir de | o expuesto, es evidente que |a sentencia
no solo se presenta cono carente de fundanentos en punto
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a la determnacion de la pena de Rey y Abraham sino
contradictori a, pues tienen en cuenta  opi ni ones
doctrinarias favorables para un inputado y no para
otros, sin dar razones de por qué |as consideraciones
que realizan respecto de |a pena para Sandoval no pueden
utilizarse a favor de | os inputados nenci onados.

El vicio procesal se presenta en un aspecto no nenor,
pues |la cuestidén no pasa por un afio mas 0 un afio nMenos
de condena —que de por si ya la diferencia es inportante
pues se trata de una decision que afecta la |ibertad de
| as personas- sino porque adenmas esta en juego que |a
pena pueda ser de cunplimento condicional o de
cunplimento efectivo.

Se ha definido a la pena conb el instrunento que
enplea el derecho penal para ejercer su funcion de
control social de caracter formal. Se trata de una
tematica que exige la maxim prudencia en |os jueces y
en cuya individualizacién judicial deben |iberarse de
|l os prejuicios personales, las sinpatias y las
enociones, Yy orientar su sentencia exclusivanente atento
a criterios objetivos de valoracion (ver Pablo Loépez
Vi dal s, “Cuantificacion de |a sancidon penal en la
sentencia condenatoria”, LLNoroeste, 2006, pag. 849,
STIRNSP. SE. N 218/06, fecha 28/12/06, EXPTE. N°
21339/ 06 STJ).

La reforma que efectua al articulo 26 la ley 23.057,
por un lado anplidé la posibilidad de I|a ejecucion
condi cional hasta los tres afios de prisién y por otro,
estableci6 la obligaci 6n de fundanentar |a decisién de
suspender | a ejecucion de |la pena, en las circunstancias
gque nenciona y que deben ser ponderadas en orden a |a
i nconveni encia de aplicar efectivanmente la privaci én de
|ibertad. En el debate parlanmentario, se sefiald que |a
reforma procuraba revitalizar el Instituto “para
posibilitar que las condenas nenores no tengan que
ef ectivizarse, puesto que en |la myoria de |os casos
producen un efecto adverso y no permten reintegrar
soci al nente al condenado, sino que |lo colocan en un
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medi o carcel ari o inadecuado” (ADLA, T. XLIV - B, 1984,
pag. 1265).

A lo anterior se suma que para quien aplica la pena
es ineludible el conocimento de cual es su fin, y no
puede desconocer sin nmas el criterio de la prevencion
especial (que se aparta de la teoria de la retribuciédn,
a la que adhiero en el sentido propuesto por el Dr.
Edgardo Donna, quien sostiene que no puede negarse que
|a pena es un castigo), segun la cual la nmsion de la
pena debe ser disuadir al autor de futuros hechos
puni bl es.

Tanto en |os precedentes y nas aun en el texto
actual, el otorgamento de |a condena condicional se
encuentra ligado a un pronostico de que el condenado no
volvera a delinquir. Sin perjuicio de ello, cuando este
pronostico desfavorable existe, la suspensi6on se
presenta conb inconveniente y entonces es |la efectividad
del cunplimento de la pena -por nedio del sonetimento
al encierro para permtir el tratamento penitenciario-
el instrunento apto desde la Optica de prevencion
especi al que, de acuerdo a |la Constituci 6n de |a Nacion,
es el fin esencial de la pena (articulo 75 inc. 22 en
vinculacié6n con el articulo 5° inc. 6°, Convencion
Ameri cana sobre Derechos Humanos).

Por el contrario, conpartiendo el <criterio de la
mayoria de la doctrina y de la jurisprudencia, he
sosteni do que cuando no se cuenta con ese pronostico, la
primera condena a una pena de prision de hasta tres afos
debe ser suspendida condicionalnente y en ello no debe
verse un nenoscabo a | a sociedad, pues conpb se sefial 6 en
el Proyecto de 1917, se devuelve un sujeto digno de ser
observado pero en la confianza de que no volvera a
delinquir (cfr. Adriana T. Mandelli, “Doctrina Judicial.
Jurisprudencia de |la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Cdérdoba. 1994 - 1999”, Edit. Mediterranea,
Coér doba, 2000, pag. 129/130, sumario N° 6).
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“En la medida en que la teoria de la prevenciodn
especial sigue el principio de la resocializacién, que
entre sus sostenedores hoy se encuentra en el prinmer
pl ano, sus ventajas telricas y practicas son evidentes.
En tanto se obliga exclusivanmente a la proteccion del
individuo y de la sociedad, se adapta excelentenente a
la msion del derecho penal (...), ayuda igual nente al
autor, es decir, no lo rechaza ni |lo marca a fuego, sino
que quiere integrarlo, y de este nodo, se adapta nejor
que cualquier otra teoria a |las exigencias del principio
del estado social” (Roxin, “Fin y justificacion de la
pena y de |las nedidas de seguridad”, en Detern nacion
Judicial de la Pena, obra colectiva, pag. 23).

Tanbi én sobre el particular estino apropiado traer a
colaci6on el pronunciamento de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en |la causa “SQU LARIO (S. 579.
XXXI X, del 08-08-06).

Asi, el Alto Tribunal expreso:

“56%) -Que si bien |as decisiones relacionadas con |a
aplicacion del nonto de la pena resultan privativas de
| os jueces de nérito, cabe hacer excepci6n cuando, conp
en el caso, no se advierte una adecuada fundanentacion
respecto de tan trascendentes cuestiones, |o cual
descalifica al fallo cono acto jurisdiccional valido”.

“6°) -Que idéntico vicio se constata cuando alude a
su cunplimento efectivo. Es que si bien |os jueces de
la mayoria del fallo de casaci 6n argunentaron que soélo
la aplicacion de |a condenaci 6n condicional debia ser
fundada por ser la excepcidén a |a pena de encierro (art.
26 del Codigo Penal), no es nenos cierto que |la opcion
i nversa, en casos en donde aquella hipbtesis podria ser
apl i cada, tanbi én debe serlo, puesto que de otro nodo
estaria privando a quien la sufre la posibilidad de
conocer | os prondsticos negativos que inpiden otorgarle
un trato mas favorable. En tales circunstancias, |os
condenados se verian inposibilitados de ejercer una
adecuada defensa en juicio ante l|la inposibilidad de
refutar decisiones basadas en criterios discrecionales
de | os magi strados que | a di sponen”.
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“7°) -Que, justanente, el instituto de | a condenaci On
condicional previsto en el art. 26 del Cdodigo Penal
tiene por finalidad evitar |la inposicion de condenas de
efectivo cunplimento en casos de delincuentes primarios
u ocasionales inputados de la comsidén de conductas
ilicitas que permtan la aplicacién de penas de hasta
tres afios de prision. Tal aserto encuentra explicacién
en | a denostrada inposibilidad de al canzar en tan breve
| apso de prisién el fin de prevenci 6n especial positiva
que informa el articulo 18 de |a Constituci 6n Naci onal ”.

“8%) -Que esta Corte ha sostenido en Fallos 327: 3816,
que ‘... la condenaci 6n condicional procura evitar |a
pena corta de prisién para quien pueda ser un autor

y que
condicional se limta a |la pena corta de prision es

) 1

ocasional . .. la razon por la cual |a condena
porque el hecho no reviste mayor gravedad, |o que sucede
cuando |la pena no excede de cierto limte, o cuando no
provoca nmayor peligro de alarma social, es decir cuando
el sujeto no es reincidente’”.

“9°) -Que si bien surge del citado art. 26 de la ley
de fondo el mandato expreso de fundanentar | a
condenaci 6n condicional, no por ello el nmagistrado
debera dejar de lado el mandato inplicito que o obliga
-con el fin de asegurar una debida defensa en juicio- a
dictar sus fallos en térm nos de una derivaci 0n razonada
del derecho vigente conforme |as constancias de |a causa
para resol ver sobre una pena a cunplir en prision”.

Sirva |lo extenso de las citas para dar una idea de |la
actual doctrina y de la jurisprudencia del mis Alto
Tri bunal de | a Naci on.

Trasl adando ello al caso que nos convoca, resulta
claramente insuficiente la fundanentaci 6n del Tri bunal
Col egi ado, en relacion a |la necesidad de la aplicacion
efectiva de la pena, toda vez que tratandose de |a
privacion de la libertad de corta duracion y teniendo en

cuenta los fines de | a condena de ejecuci 6n condici onal,
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el juzgador tiene que fundanentar acabadanente su
deci si 6n, ponderando la totalidad de |as circunstancias
gue el art. 40 del GCoédigo Penal manda a nerituar, de
conformdad a las reglas del art. 41 del m sno
or denam ent o, | o cual evi dent enent e no se ha
cunpl i mrentado en autos. En el sub lite, |los jueces que
integran el Tribunal a quo no realizaron ninguna
consi deraci 6n en orden a un pronéstico desfavorable o no
de futura conmisién de delitos, prognosis indispensable
para fundar, adecuadanent e, la necesidad de Ia
ef ectividad del encierro.

En relaci 6n con esta tematica, el Doctor Eugeni o Raul
Zaffaroni (Manual de Derecho Penal, Parte General,
Capitulo XXXI X, “La determ naci 6n de |a pena en el caso

concreto”, pag.698 y ss.) la conceptua cono el
juicio por el que se valoran |as condiciones personales
del aut or de un delito, evi denci adas  por | as
circunstancias de tienpo, lugar, nodo y ocasion del
hecho, y consideradas en el estado que presentan al
tiempo de inponer la pena, a efectos de hacer un
pronostico de su conducta futura, para determ nar el
grado de probabilidad de com si6n de futuros delitos que
guarden rel aci 6n vincul atoria con el ya conetido”.

A mayor abundamento, en la obra citada expresa:
“...Acerca de la interpretacién de los arts. 40 y 41 CP
reina una gran diversidad de opiniones. Esto obedece a
que cuando de precisar |la pena se trata, se ponen de
mani fi esto, con singular fuerza, |os conceptos que del
derecho penal y del delito se hayan adoptado (...).
Henos dicho que la pena tiene por objeto proveer a la
seguridad juridica nediante la prevencién de futuros
ataques a la msnma, | o que se obtiene o procura obtener
con la accion preventiva especial (...) pero tanbién la
pena | esiona inevitablenmente bienes juridicos del autor
del delito. Esa lesion con fin preventivo debe reafirnar
el sentimento de seguridad juridica -neutralizando |a
alarma social, que es la lesion de ese sentimento- pero
sienpre que no pase cierto grado de lesién (...). La ley
penal traduce esta nedida de tolerancia de lesion a |os
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bi enes juridicos del penado, requiriendo que el desval or
del delito no resulte desproporcionado con |a |esioén que
necesarianente inplica |la pena preventiva”.

En suma, considero, que ademds del defecto procesal
analizado en prinmer térmno, el resolutorio atacado
carece de |l a notivaci 6n necesaria al nmonento de di sponer
el caracter efectivo de |a pena inpuesta, contraviniendo
|l as previsiones |egales establecidas en el art. 169 de
la Constitucién Provincial y en los actuales arts. 25,
329 ccdtes. del CPP, circunstancia ésta que anmerita que
sea corregida.

Sin enbargo, tengo presente a la hora de definir |as
consecuencias juridicas de las deficiencias procesales
apunt adas, que no estanps frente a un caso donde se
sobr eval oraron agravant es o] se m ni m zar on | os
at enuant es, supuesto que habilitaria a este Tribunal a
corregir el defecto, sino de falta de valoracion de
ci rcunstancias que necesarianente inciden en la pena y
fundanment al nrente de explicar por qué razon | os inputados
Abraham y Rey deben cunplir una pena efectiva, defecto
que acarrea conb consecuencia la nulidad parcial de la
sentencia en punto a | a pena.

En funci on de | o expuesto, opino que |a conjuncion de
| os defectos procesales nencionados, que vulneran |a
garantia del debido proceso, inpide que el Tribunal
asunma conpetencia positiva y que consecuentenente
corresponde ordenar el reenvio, para que un Tribunal
diferente realice la audiencia de cesura y dicte nuevo
fallo.

Si bien, dicha decisiodon, esto es el reenvio de la
causa, significara en los hechos |a postergacion de la
resol uci é6n definitiva sobre el caso, tanbién representa
una nueva oportunidad de inpugnar |la sentencia y, cono
tal, una posibilidad mas de defenderse en |la nedida en
gqgue el recurrente obtiene wuna nueva posibilidad de

Camara en lo Penal de Trelew 99



producir la revision de la sentencia bajo el anparo de
la reformatio in peius (art. 387 dltinma parte CPP)

Agrego que no soslayo que jurisprudencial nente
existen fallos que respaldan |la posicion elegida, cono
tanbi én aquella que propone I|la asuncion de Ila
conpetencia positiva, postura que conb he reconocido no
descarto para otros supuestos, pero no aplicable en el
presente por las caracteristicas especiales que he
desarrol | ado ut supra.

La Sala Il del Tribunal de Casaci 6on Penal de Buenos
Aires en el caso “S.GD. y MA M” del 19-04-2007,
citado por los Dres. Flemng y Vifials- ha dicho que ante
la anulacién de la sentencia relativa a la pena
corresponde reenviar |los autos a la instancia de origen,
para que otros jueces héabiles, respetando la forma en
gue han quedado |as demds cuestiones del veredicto y la
sentencia, determ nen |a pena que corresponda”.

En igual sentido lo hizo la Camara Nacional de
Casaci 6n Penal, Sala Ill, en el caso “Pérez, Roberto s/
Rec. De Casaci 6n” (04-04-10-06), que se inclino por el
reenvio remtiendo |los autos al tribunal de origen para
gue dicte un nuevo pronunciamento al solo efecto de
i ndividualizar el nmonto de l|la pena que corresponde
i mponer —-la nmayoria del fallo citado- con voto en
di sidencia parcial de la Dra. Ledesma (ver “Las Penas”,
de los autores citados en el parrafo anterior, Ed.
Rubi nzal Cul zoni, péag. 462, 1° edicion, afio 2006).

Por ultino, respecto de los honorarios del Dr. La
Torre —defensor técnico particular- y de la Dra. Maria
Angel a Gomez Lozano -Defensora Ceneral, actuando en el
caso conb apoderada de |la parte querellante-, adhiero in
totum a |la propuesta que efectiua la Dra. Rodriguez. Asi

vot o.

De conformdad con |os votos precedentes, con |a
di sidencia parcial de la Dra. Estefania, esta Camara en
| o Penal dicta |a siguiente

S ENTENT CI A
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1) Rechazar |a inpugnaci 6n ordinaria deducida por |a
defensa técnica respecto de |os acusados Jorge Fernando
Abraham Martin Paul Al berto Solis, Analia Veronica D
Gregorio y Carl os Omar Sandoval (cuyas demas
ci rcunstanci as personal es obran en autos), confirmndo a
Su respecto la sentencia condenatoria Nro. 893/12 QJ Tw
di ctada en fecha 09/04/12;

2) Hacer | ugar parcialmente a la inmpugnaci 6n
ordi naria deducida por la defensa técnica del inputado
Di ego Sebasti an Rey (cuyas demas ci rcunst anci as
personal es obran en autos), nodificando |a pena inpuesta
y fijandola a su respecto en tres afios de prision en
suspenso, ademds de la pena de inhabilitacidén vya
I mpuest a;

3) Rechazar la nulidad parcial inpetrada por el
M nisterio Publico Fiscal;

4) I nponer las costas a |los inputados (art. 241 CPP),
regul ando | os honorarios profesionales del Dr. Latorre
en la suna de treinta (30) JUS, y de |la defensa publica
en la suma de veintiun (21) JUS, por |as respectivas
| abores desarrolladas en esta instancia, de conform dad
con lo establecido en los arts. 5, 6 bis, 7, 13, 44 vy
concs. de la ley Xlll-4 (antes decreto-ley 2.200), y en
el art. 59 y concs. de la ley V-90 (antes ley 4.920); vy

5) Registrese, protocolicese y notifiquese.

Mbni ca Rodri guez

Los Dres. Daniel Luis Maria Pintos y Carina Estefania
remtieron su voto a esta sede via correo electroénico
con firma digital. Registrada con el Nro. 08/2012 de la
Canmara en |o Penal de Ila Circunscripcion Judicial

Trel ew. Conste.
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