~ “HOMBRE, Roberto s/ Homicidio
AUTGS:  cylposo  r/v  BLANCO,  Luis
Al berto s/ | npugnaci 6n”

(Expte. N° 22328 — F° 4 — Afio

2011) . - -

PROVINCIA DEL CHUBUT
PODER JUDICIAL

En la ciudad de Rawson, Capital de Ila
Provincia del Chubut, a |os di as del nes de
abril del afo dos ml trece, se reunieron en
Acuerdo los Menbros de la Sala en |Io Penal de
Superior Tribunal de Justicia, integrada por |os
doctores Jorge Pfleger, Al ejandro Javier Panizzi y
Fernando Sal vador Luis Royer, bajo |a presidencia
del prinmero de | os nonbrados, para dictar sentencia
en |os autos caratulados “HOVBRE, Roberto s/
Hom cidio Culposo r/v BLANCO Luis Alberto s/
| mpugnaci 6n” (Expedi ente N° 22328 — Folio 4 — Afo
2011).

El orden para la emnmi sion de |os votos resulto
del sorteo realizado a fojas 271: Pani zzi, Pfleger
y Royer.

El Juez Al ejandro Javier Panizzi dijo:

|. Contra la decisiéon de |la Jueza Penal de
Conmodoro Ri vadavia, Mariel Suarez, adoptada en el
marco de | a audiencia prelimnar cel ebrada el 11 de
abril de 2011, |os doctores Gustavo Menna y Juan
Andrés Qutiérrez Hauri, representantes de la
Querella, dedujeron inpugnacién extraordinaria
(fojas 203/225 y vuelta).

La nmgistrada acogi6 el acuerdo de juicio
abrevi ado respecto del inputado Roberto Gustavo
Honbr e.

1. Los quejosos iniciaron su exposicién con
un resunen de |las vicisitudes de | a causa.

Luego, al desarrollar el prinmer notivo de
agravi o, adujeron que la resolucion inpugnada
honol ogaba un acuerdo de juicio abreviado a cuya
cel ebraci 6n solo habian concurrido el acusador



publico, el inputado y su defensa. Indicaron que |la
parte querellante no sélo no participbé de él, sino
gque Se Opuso expresanente a su aprobaci on.

Al egaron que el pronunci am ento atacado
desconoci 6 el caracter de parte en el proceso del
acusador particul ar.

Mostraron que el articulo 355 del Cddigo
Procesal Penal inponia al fiscal el acuerdo del
inputado y su defensor, por una parte, y del
qguerel lante, por la otra. Manifestaron que |a nornma
era taxativa e interpretaron que el titular de la
vi ndi cta puablica no podia presentar un acuerdo de
juicio abreviado sin | a aprobaci 6n de | a querell a.

Coligieron que ante | a eventual i dad de que se
presentara un convenio en el que l|la querella no
habia tenido participacién e incluso, se habia
pronunciado en contra de su celebracion, conp
ocurria en el caso, al realizar el control de
| egal i dad, el j uez, deberia rechazar su
honol ogaci 6n.

Puntualizaron que el control primario de
adm si bilidad del acuerdo consistia en la
const at aci 6n de que aquél se habia cel ebrado con | a
aprobaci 6n de todas | as partes nmenci onadas en el
ritual.

Reiteraron que a pesar de |as disposiciones
del cerenonial |a sentencia honol ogd un acuerdo que
jamas se instrunentd, a sabiendas de que la parte
querel | ante se oponi a expresanent e a su
cel ebraci on.

Dijeron que resultaba manifiesto que el fallo
se habia dictado contra |l egem ya que el acuerdo no
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contaba con el aval del querellante.

Consi deraron que el acuerdo se alcanzaba
cuando todas las voluntades confluian en una
decl araci 6n coi nci dente y, puntualizaron, que |as
mani f est aci ones i nconpletas, por falta de una de
| as partes, no permtian al canzar un acuerdo.

Se sorprendieron de que la a quo reconociera
al comenzo de su exposicidéon la autonomia del
guerellante y exaltara la tutela de | os derechos
gue anparaban a la victima para luego, fallar en
contra de todas esas prerrogativas.

Mas adel ante, nanifestaron que mentras |a
j ueza Suar ez afirmd haber real i zado una
interpretaci 6n sistematica e integral de |as nornas
procesales a fin de determinar si la opinidn de |la
querel |l a resul t aba vi ncul ant e, omtio | as
respectivas explicaciones y fundanentos.

A conti nuaci 6n, sostuvieron que |a magi strada
incurria en un juicio arbitrario e infundado al
expresar que el articulo 355 del rito no nenci onaba
expresanente que |a opinion del querellante fuera
vi ncul ante para el acuerdo.

Apuntaron que si a la a quo | e generaba dudas
interpretativas aquella norma, debid explicarlas y
responder| as.

En otro tranp, respondieron la justificaciodn
esbozada por |a Jueza Penal Suarez, quien trajo a
colacién el instituto de |a suspension del juicio a
prueba (articulo 49 del cerenonial) para denostrar
que la intervenci 6n de |l a querella en el acuerdo de
juicio abr evi ado no resul t aba vi ncul ant e.
Expl i caron que ese argunmento se desvanecia ya que —



sostuvi eron- cuando el |egislador ha querido la
aceptaci 6n del querellante, |o ha expresado —cono
en el caso del articulo 355 del Cbddigo Procesa
Penal -, mentras que donde s6lo ha requerido |a
pot est ad fiscal, sin | a conf or m dad del
querel l ante, asi |o ha hecho —conb en el supuesto
del articulo 49 del msno cuerpo |egal.

A continuaci 6n, atacaron |a consideraci 6n de
la a quo en punto a que el querellante debid
expresar | os notivos sobre | os cual es no acordaba
con el fiscal, el inputado y su defensa. |ndicaron
qgue la sentenciadora introducia recaudos no
previstos en la ley, arrogandose atribuciones
| egi sl ati vas.

Concl uyeron que no correspondia que |la jueza
penal honol ogara el acuerdo desde que éste no
reunia la aprobacion de |la querella sino que
adends, esa parte se habia alzado contra su
cel ebr aci 6n.

En el segundo notivo de agravi o se expidi eron
acerca de la arbitrariedad de Ila sentencia
I mpugnada.

Sostuvi eron que el pronunciamento resolvia
contra la ley pues hacia caso om so de | a exigencia
de contar con el consentimento del querellante
para tener por perfeccionado el acuerdo y, adenas,
I ncorporaba recaudos de procedencia de esa
oposi ci 6n no previstos en |a nornma.

Tildaron de aparentes y dogmaticos |os
f undanent os expuestos en el fallo.

En el tercer notivo de i mpugnaci on,
cuestionaron | a vul neraci én de | os derechos de | a
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victima.

En este sentido, mani festaron que |a
sentenciadora en los prineros parrafos de su
pronunci am ento realzaba y ponia en valor |os
derechos de la victim.

Sin enbargo —puntualizaron-, |a decisioén final
desvirtuaba todo el andam aje |egal.

Luego de citar |la normativa constitucional que
tutelaba a la victina y reconocia su autononia en
el proceso, concluyeron que |a honol ogaci 6n del
acuerdo con |l a expresa oposicion de la victim, se
al zaba no s6lo contra |o prescripto por el articulo
355 del digesto local sino contra toda |a
pl atafornma | egal y jurisprudencial, que refiribd.

Aduj eron que el decisorio tornaba en letra
nmuerta | os derechos de la victima, en especial el
consagrado por el articulo 102 del Cddi go Procesal
Penal, que permte al querellante oficiar cono
acusador independiente del Mnisterio Publico
Fi scal .

Rengl 6n segui do, | os recurrentes desarrollaron
el cuarto notivo de inmpugnaci on.

| ndi caron que las victinms que actuaban en
este proceso cono querellantes eran tres: Veronica
Al ejandra DI Siena, Sofia Bel én y Joaquin Bl anco.

Sostuvi eron que en razon de |la mnoridad de
los hijos de la victima, debid concurrir a la
audiencia prelimnar y a la cel ebraci 6n m sna del
convenio de juicio abreviado, l|la Asesoria de
Fam lia e Incapaces, ejerciendo |a representacién
prom scua de | os pequefos.

A nmodo de conclusién, reiteraron que la



sentencia, al honol ogar el acuerdo cel ebrado entre
el acusador publico, el inmputado y su defensa, con
| a oposicion expresa de la victina querellante, no
s6l o obrdé contrariando una prevision legal, sino
que frustro el derecho a sustanciar un juicio oral
y publico, con todas l|as garantias del debido
proceso.

Sostuvieron que si |la jueza no honol ogaba el
convenio ningun perjuicio acarreaba para el
i mput ado, pero en canbio, |a aprobaci 6n de aqué
i npedia al querellante acceder a una instancia de
j uicio.

En el final, formularon reserva de acudir ante
| os estrados de la Corte Suprema de Justicia y
ef ectuaron petitorio de estilo.

I11. Esos son, grosso nodo, |los notivos de
agravi o.

El presentante desdeiié de | a resolucion de |a
Jueza Penal Mariel Suarez que hizo lugar al
convenio de juicio abreviado propiciado por el
Mnisterio Publico Fiscal, e inputado y su
defensa, pese a l|la fuerte resistencia de Ila
guerel | a.

Dej aré anotado que si bien la resoluciodn en
crisis no se halla conprendida en el catal ogo de
deci si ones i nmpugnabl es por la via extraordinari a,
lo cierto es que, |os agravi os enarbol ados por |la
parte querellante, permten entrever que Ila
solucion de la a quo se aparta ostensi bl emente de
la letra de la |l ey, enmarcandose por ende dentro de
| os supuestos de sentencia arbitrari a.

V. El instituto del juicio abreviado se halla



~ “HOMBRE, Roberto s/ Homicidio
AUTGS:  cylposo  r/v  BLANCO,  Luis
Al berto s/ | npugnaci 6n”

(Expte. N° 22328 — F° 4 — Afio

2011) . - -

PROVINCIA DEL CHUBUT
PODER JUDICIAL

regul ado en nuestro digesto adjetivo local a partir
del articul o 355.

Esa norma, luego de fijar el limte punitivo
que habilita la aplicacion del instituto, exige
para su procedencia que el fiscal cuente con el
acuerdo del inputado y de su defensor, y, en su
caso, del querellante.

Es decir, el pilar de este procedimento es |la
negoci aci 6n que se entabla entre el acusador
publico, el inputado y, en su caso, la querella, a
fin de arribar a un conveni o.

Sin enbargo, al inspeccionar estos actuados,
advierto que el acuerdo que se honol og6é fue el que
arreglaron el fiscal y Ila defensa, sin la
participacién 'y subsiguiente aprobacion del
acusador privado.

De esta manera, |a resolucidn cuestionada
i nobservo | a nanda del articulo 355 que claranente
imponia que el fiscal contara no sélo con Ila
conformdad del inmputado y su defensor, del acuerdo
propi ci ado, sino tanbi én, con |la aceptaci on de |a
parte querell ante.

La a quo con argunentos contrarios a la |ley
excluyo al querellante de | a negoci aci 6n, dejando a
esa parte total nente desprotegida y sin posibilidad
de continuar aut 6nomanente | a acci 6n penal .

Asi | as cosas, el conveni o  honol ogado
estrictanmente no se traté de un acuerdo de juicio
abreviado en | os térm nos del cerenonial desde que
desatendié6 la negativa de la querella, parte
necesaria en | a negoci aci on.

El fallo atacado ha privado al inpugnante del



derecho a un pronuncianmento util a sus
pretensi ones, desnereciendo asi el rol que |as
| eyes | e acuerdan a |l a querella.

Por |0 expuesto, la resolucion deviene
arbitraria por I | egal Y, en consecuenci a,
corresponde admitir la impugnhaci 6n articul ada por
el acusador privado, revocar |a decisioén adoptada
en el marco de |la audiencia prelimnar y devol ver
|l os actuados a la Oicina Judicial de Conobdoro
Ri vadavi a, para que continuden segun su estado, con
costas a cargo del inputado.

Asi voto.

El juez Jorge Pfleger dijo:

| .- Prél ogo

1.- La parte que querella, encarnada en |os
doctores QGustavo Menna y Juan Andrés Qutiérrez
Hauri, trajeron este caso a la Sala por efecto de
| a inpugnaci 6n que dedujeron en perjuicio de la
sentencia que honologé el acuerdo de juicio
abreviado causa fuente de |la condena a Roberto
GQust avo Honbre.

El i nputado de marras fue mandado a cunplir la
pena de tres afios de prision en suspenso, con Mmas
la de inhabilitacidn especial para conducir
autondvil es afectados al transporte de cargas por
ocho afos (arts. 26 y 84 del C Penal), al
decl ararselo autor rmateri al y crimnalnente
responsabl e del delito de homcidio cul poso (art.
84 del C. P.) en relacién con el hecho de |a nuerte
de Luis Al berto Blanco, sucedido el 18 de Mayo de
2010.

Fue sentenciadora la Jueza Mariel Al ejandra
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Suarez, quien dej6 sus argunentos en |los folios que
est an afadi dos desde | a hoja 186 a 189 del |egajo.

Todo cuanto se ha sinplificado en estos
rengl ones fue desarrollado por el priner votante,
el Mnistro Panizzi, quien forrmul 6 una sintesis
acabada de aquell o que noviliz6o a | os quejosos y de
| a sentencia m sna.

Asi patente queda hol gada toda repeticién,
cualquiera fuera su pretexto; solanmente resta
estudi ar y resolver el caso.

1. La solucién del asunto.

1.- De partida sefial o, por inperativo, que |la

expresion de agravios nediante la cual | a
querellante criticé el fallo ha logrado su
coneti do.

Ell a, | a al egaci 6n, ha desner eci do

i ntel ectual nrente | os argunentos dados por la “a
gquo” con tan consistente discurso, que superdé el
nivel de critica a la que se |la ha sonetido.

Se han dado varios argunentos. De ellos
escoj o, para justificar la posicion gque adoptaré,
el que es dirinente a m entender: |a denuncia de
arbitrariedad de | a sentencia que se inspecciona.

2. Me he pronunciado en varios precedentes
sobre esta toépica, la arbitrariedad, en | a blusqueda
de una noci 6n que establ eciera ciertos estandares
para definir qué es la cosa o, en otros térm nos,
cuando una deci si 6n jurisdiccional estd inficionada
por esta cualidad negativa que l|la descalifica e
I nval i da.

A ellos remtiré, salvo por un detalle que
creo que es crucial en cual quier consideraci 6n al
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respecto.

Me refiero al hecho de que el punto centra
gue define el vicio es el ejercicio autoritario del
poder .

La sentencia sera arbitraria cuando su
fundanento no sea fundado (el juego de pal abras no
es original, pertenece a Carrig), cuando no se den
razones, cuando |las razones sean contrarias a la
ley, o a las reglas del recto pensar.

Aunque los autores que diré hayan sido
referidos en |a inpugnaci 6n, evoco el precedente
“Nahuel qui r” nonmento en que en | a busqueda de una
correcta identificacion del significado juridico
del vocablo cité a Qiroga Lavie, Benedetti vy
Ceni cacel aya qui enes sostienen, basicanmente, que
“...son arbitrarias las sentencias que poseen

om siones de gravedad extrena... y explican:
“...Lo que se exige es que |la sentencia recurrida
presci nda i nequivocanente de | a solucidn prevista
en la ley o adolezca de una manifiesta falta de
f undanent aci 6n...".

Desde su perspectiva, |os autores citados

consideran que “...la arbitrariedad es el nodo de
mani f est aci 6n de | a voluntad del Juez no sujeto a
nornmaci 6n al guna y que se ha apartado, desvi ado,

negado o rechazado la nornmaci 6n vigente...” (ver
“Derecho Constitucional Argentino- Segunda edicién
actual i zada por Hunberto Quiroga Lavie- T |, Ed.
Rubi nzal Cul zoni pagi na 697).

Abuso de poder por salida de la 6rbita del
orden normativo vigente. Ali, a m juicio, la

cl ave para entender por qué una sentencia en esa
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condi ci 6n no constituye una derivaci 6n razonada del
derecho vi gente.

3.- Y sin dudas que aquella que se analiza
padece del defecto denunciado, que es facilnente
percepti bl e.

Porque, a no dudar, ha trastocado el orden
juridico a través de una apreciaci 6n extr afia.

Veanos.

Es principio sentado que la fuente prinera de
interpretacion de la ley es su letra. La ley en el
texto es un pivote sobre el que se asienta el
Estado Social de Derecho, heredero de l|la nejor
tradicion politica |iberal que, desde 1789,
preconi z6 |a necesidad ineludible de aquél para
preservar | os derechos, para que se conocieran y
pudi eran cotejarse con |as acciones del poder
(Declaracion de 1os derechos del honbre y del
ci udadano del 26 de agosto de 1789).

Enpero debe admtirse que “.por encinma de |lo
que las leyes parecen decir literal nente,
corresponde indagar | o que dicen juridicanente, y
si bien no cabe prescindir de |as pal abras, tanpoco
resulta adecuado cefirse rigurosanente a ellas
cuando asi lo requiera la interpretaci 6n razonable
y sistematica.” (Del dictamen de la Procuracién
General, al que remtid la Corte Suprema- C. 2327.
XLl “caso RHE Cor poraci 6n Fi nanci era | nternaci onal
c/ Aragén, Luis Al berto Facundo. 03/07/2007 T. 330,
P. 2892).

Asi mi sno que toda tarea de decodificaci 6n de

una norma “..debe hacerse arndni canente teni endo en

cuenta la totalidad del ordenamento juridico y |os
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principios y garantias de rai ganbre constitucional,
para obtener un resultado adecuado, pues Ila
adm si 6n de sol uci ones notorianmente disvaliosas no
resulta conpatible con el fin comin, tanto de |a
tarea legislativa cono de |a judicial (Voto del Dr.
Gustavo A. Bossert). S 131. XXlI.; Santa Cruz,
Provincia de ¢/ Estado Nacional s/ nulidad (decreto
2227) .08/ 04/ 1997 T. 320, P. 495)
Tanbi én ha de observarse que

“..Es principio
basico de la hernenéutica atender en la
interpretaci 6n de |l as |leyes, al contexto general de
ellas y a los fines que las informan, no debi endo
prescindirse de | as consecuenci as que se derivan de
cada criterio, pues ellas constituyen uno de |os
i ndi ces mas seguros para verificar su razonabilidad
y su coherencia con el sistena en que esta
engarzada la norma. (O 466. XXXI X; ORI Obra Soci al
para |la Actividad Docente (OSPLAD) c/Catanarca,
Provi nci a de s/ acci 6n decl arati va de
I nconstitucionalidad 20/05/2008 T. 331, P. 1262)

Y en torno de las |eyes procesales se ha
establecido que “.Hallandose en juego |Ila
i nterpretaci 6n de nornas procesal es, es aplicable
el principio con arreglo al cual ello debe hacerse
teni endo en cuenta el contexto general y los fines
que informan las |eyes en cuestion, en tanto con
ello no se fuerce indebidanente |la letra o el
espiritu del precepto que rige el caso..”(C 525.
XLI'll; RHE Cabezas, Daniel Vicente y otros
s/ denunci a —tas Pal om t as— Cabeza de
Buey. 17/ 10/ 2007 T. 330, P. 4454)

Con insistencia: “.Las leyes sienpre deben
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interpretarse evitando darles un sentido que ponga
en pugna sus di sposiciones, destruyendo |as unas
por las otras, y adoptando cono verdadero el que
las concilia y deja a todas con valor y efecto, y
cuando la |ley enplea determ nados térmnos es la
regla nas segura de interpretaci 6n | a de que esos
térmnos no son superfluos sino que han sido
enpl eados con algun propoésito, por cuanto, en
definitiva, el fin prinordial del intérprete es dar
pl eno efecto a | a voluntad del |egislador cuidando
de no alterar, y de buscar en definitiva por via de
la interpretaci éon, el equilibrio del conjunto del
sistema. (B. 1015. XXXVII; ORl Buenos Aires,
Provincia de «c/Telefénica de Argentina S. A
s/ renoci 6n de instal aci ones. 13/05/2008T. 331, P.
1234)

Se tiene que “.Es propio del intérprete
i ndagar 1o que las |eyes dicen juridicanmente, sin
que esto signifique apartarse del texto legal, pero
tanpoco sujetarse rigurosanente a él cuando la
interpretaci 6n razonable y sistematica asi |o
requi ere, por o que ella debe practicarse teniendo
en cuenta el contexto general y los fines que
informan a aquéllas. (-Del dictanen de la
Procuraci 6n General, al que renitiéo la Corte
Suprema-. A 1021. XLI; REX Arias, Alejo Fernando
c/Instituto Nacional de Reaseguros Sociedad del
Estado en |iqui daci 6n s/ despido 11/12/2007 T. 330,
P. 4936)

Y otra vez: “.Es propio de la interpretacion
i ndagar 1o que las |eyes dicen juridicanmente, sin
gue esto signifique apartarse del texto |egal, pero
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tanpoco sujetarse rigurosanente a él cuando una
interpretaci 6n razonable y sistematica asi |o
requi ere, por o que ella debe practicarse teniendo
en cuenta el contexto general y los fines que
informan a aquéllas (Del voto de |a mayoria, al que
no adhirié la Dra. Carmen M Argibay). (-Del
di ctanen de |la Procuraci 6n CGeneral, al que remtid
|la Corte Suprema-. E. 297. XLI; RHEEsteguy, Anelia
Adel a c/Estado Nacional (Poder Judicial de |la
Naci 6n). 17/07/2007T. 330, P. 3426)

Puede aceptarse que “..Por encinma de | o que | as
| eyes parecen decir literalnente es propio de |a
interpretacion indagar |lo que ellas expresan
juridicamente, en conexiOn con | as demés nornmas que
integran el ordenamento sin prescindir por cierto
de las palabras de la ley, pero efectuando una
interpretacion razonable y sistematica - Del
di ctanen de |l a Procuraci 6n CGeneral, al que remtid
la Corte Suprema-. C. 4043. XXXVII1I; REX Com sion
Nacional de Valores <c/Establecimento Mdelo
Terrabusi S. A s/transferencia paquete accionario a
Nabi sco. 24/04/2007T. 330, P. 1855)

Final mente “.La interpretacion de |as |eyes
debe practicarse teniendo en cuenta el contexto
general y los fines que las informan, y en ese
objeto la labor del intérprete debe ajustarse a un
exanen atento y profundo de sus térmnos que
consulte la racionalidad del precepto y la voluntad
del | egislador, extrenos que no deben ser obvi ados
por |as posibles inperfecciones técnicas de la
i nstrunmentaci 6n | egal, precisanente para evitar la
frustraci 6n de |l os objetivos de la norma..” (D. 675.
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XXXI. REX; Diaz Cabral, Marcelo Gonzalo y otros c/
Estado Nacional (Mn. de Justicia) s/ enpleo
publico. 18/ 07/ 2006 T. 329, P. 2890).

Y “..en la tarea de interpretaci 6n de | as | eyes
debe evitarse darles un sentido que ponga en pugna
sus di sposi ci ones destruyendo unas por las otras, y
adoptar cono verdadero el que las concilie y deje a
todas con valor y efecto..” ( B. 1282. XXXI X. REX;
Banco Central de |la Republica Argentina c/ Banco
Patricios S.A s/ solicita intervencién judicial,
art. 35, ©pto. 3 Ley deEntidades Financieras
(activos excluidos). 18/ 07/2006 T. 329, P. 2876)

4.- He formul ado esta senblanza con un solo
sentido. Denostrar céno en la sentencia se ha
trasegado la letra de la ley, pero a la par
dami ficado sus fines, subvertido el sistenmm,
desvirtuado el contexto y, por consecuenci a,
arribado a un disval or.

5.- No obstante reconocer | as potestades del
Juez en el proceso de fornaci 6n y decision en un
“Jui ci o abreviado” (instituto que por su natural eza
i mpone de por si andar con cautela), el Magistrado
gue interviene no debe perder de vista el texto que
| o reqgul a.

Y éste no usa sino el inperativo “debera” para
sefal ar | as condiciones “a priori” del conveni o,
cuya extensi on determ na rengl 6n segui do.

De suerte que I|los denas requisitos se
encuentran |limtados por aquella situaci 6n
dirinmente.

Esa es la | o6gica del sistema que consagra al
querellante auténono (art. 38 del C P.P), vale
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decir prescindente de |la voluntad del Mnisterio
Pablico Fiscal a quien no esta atado; y asi |o digo
aunque serios reparos nme merece esa consagraci on,
gue he dej ado sentados en mnori a.

Pero expongo mas; es de tan nodo repugnante a
la arquitectura de la querella toda ablacién de
pot est ades cuando en el msno Capitul o, de partida
nomas, yergue a |las pretensiones del querellante

cono i nstrunentos habiles para “.abrir el juicio, a

juzgar y condenar..” aunque l|la accion oficial sea
contraria (art. 39).

Es una contradicci 6n, entonces, predicar sobre
| os derechos de la victima y de la facultad de
ejercer la accidén puablica y luego obturar el
desarroll o, bajo pretextos no contenidos en |la |ey.

6.- Creo que el fin del “Juicio abreviado” es
em nent enent e “eficientista” (alli m s
observaci ones), aunque bien que | o nodera el poder
dado a | os Jueces de analizar en profundidad el
acuerdo antes de su honol ogaci 6n. Pero el fin de
gue habl aba, entendi do cono una manera de resol ver
el conflicto de nodo célere defiriendo a | as partes
ci ertas proposiciones que evitan andares procesal es
gue en supuestos especiales el legislador ha
estimado evitables, esta supeditado a | os nedios,
pues no hay “solucién” posible (y ya hablo en el
plano de | o trascendente) sin el libre concurso de
todas | as partes que envueltas en el litigio hallan
un cauce “especial” para dirimrlo.

No ha nenester que quede en evidencia la
trastienda del convenio. De alli que |la exigencia a
| a querella de fundar su posicion so riesgo de ser



17

~ “HOMBRE, Roberto s/ Homicidio
AUTGS:  cylposo  r/v  BLANCO,  Luis
Al berto s/ | npugnaci 6n”

(Expte. N° 22328 — F° 4 — Afio

2011) . - -

PROVINCIA DEL CHUBUT
PODER JUDICIAL

excluida resulta ajena.

7.- Pero en el caso es evidente tal cosa. Se
trata de una diferente manera de ver el fendnmeno
natural objeto del proceso que no esta prohibida en
el Cbdigo, sino que- por |lo contrario- éste
habilita fornal nente.

Qé sino l|la regulacion acerca de la
posi bi |l i dad de acusaci 6n alternativa dada al Fi scal
y al querellante (art. 291 del C P.P.).

El tema de |a doble acusaci 6n es discutible.
Pero | as sentencias no son un foro de doctrina. Si
bi en aceptabl es | os argunentos de autoridad que sin
duda son fuente de derecho, posee prelacion la ley
cuando contiene un texto <claro y asequible
i deol 6gi canente, y que, por |lo demas, encaja sSin
dificultad en el presupuesto que reclam su
apl i caci on.

La busqueda de argunentos nutritivos a una
posi ci 6n puede val er conp ejercicio retérico, pero
no en o que ha de ser |la sobria tarea de aplicar
la | ey.

8.- En fin, prefiero no extenderne en denasia
cuando- asi |o creo- he seflalado el ndcleo
defectuoso de la sentencia que, a m parecer
t anbi én, debe ser revocada, con costas al inputado.

9.- AUn en el epilogo- en verdad se debio
tratar en principio- pondero que hay | egitimacion
objetiva para recurrir por cuanto, cono tiene dicho
la Sala, la doctrina de la arbitrariedad es el
nmecanisno ultinmo de control gue evita Ila
consol i daci 6n de deci siones contraria a |las |eyes.

Asi nme expido y voto.
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El Juez Fernando Sal vador Luis Royer dij o:

Los Mnistros que ne precedieron en el voto
han poco nenos que agotado el tena a resol ver pero,
por expresa manda del articulo 25 del Codigo
Procesal Penal, daré m opinion, coincidente al de
m s di stingui dos col egas.

En prinmer lugar y, en cuanto a la legitinacién
del querellante para ingresar a esta via
extraordi naria, observo que si bien |a resolucion
en crisis no se encuentra conprendida dentro de |as
enuneradas en el articulo 370 del ordenam ento de
fondo, la doctrina de la arbitrariedad planteada
por |a parte habilita la instancia.

Acl arado ello, paso a analizar la cuestion
atinente al recurso.

El Mnisterio Publico Fiscal formul é6 acusaci 6n
a fs. 134/40 y vta., encuadrando |a conducta
adj udi cada a Roberto Gustavo Honbre en el delito de
hom ci di o cul poso.

Por otro lado, la querella hizo lo propio a
fs. 146/56, y, a diferencia del acusador publico,
sostiene | a existencia de dolo eventual, y encuadra
el accionar del inputado dentro de la figura
contenida en el articulo 79 del ordenam ento de
f ondo.

Acto seguido se convoca a las partes a la
audi encia prelimnar y, previo a conenzar con el
ofrecimento de pruebas, la Fiscalia nmenciona la
exi stencia del acuerdo de juicio abreviado con |la
def ensa. I nnedi atanente |a querella deja constancia
gue, por expreso mandato de sus representados, se
opone a |l a cel ebraci 6n del acuerdo, y, nas alla de
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la diferente significacion juridica dada al hecho,
habian sido las propias victimas las que
mani festaron al fiscal su postura.

La jueza, no obstante, decide honol ogar el
acuer do.

Justifica su decision partiendo de un andlisis
erroneo de | a norma, ya que hace una interpretaci 6n
sistematica e integral, cuando la letra de la ley
es muy clara al respecto.

Asi, conb bien lo indican los colegas, el
articulo 355 del C P.P. determ na que para proceder
abrevi adanente, “..el fiscal debera contar con el
acuerdo del inputado y su defensor, y, en su caso,
del querellante...

Se observa entonces que | a aplicaci on de este
procedi mento dependera de |a convergencia de
voluntades de las partes -—Fiscal, inputado-
def ensor, querella-, y si una de ellas no concurre,
no podra procederse abrevi adanente.

Siendo ello asi, opino que la a-quo tond una
decisi6n arbitraria por ser contraria a la ley, y
de esta manera debera revocarse |a resolucién en
crisis, con costas a cargo del atribuido.

Asi voto.

Con o que finalizdé el Acuerdo, pronunci andose
| a siguiente:
---------------- SENTENCI A-----m-mmonn---

1°) Decl ar ar procedente |a inpugnacion
extraordinaria articul ada por | os representantes de
|la parte Querellante a fojas 203/225 y vuelta, con
costas a cargo del inputado.

2°) Revocar |a resol ucion adoptada en el marco
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de la Audiencia Prelimnar por |a Jueza Penal
Mari el Suarez, que luce en |as hojas 186/ 189.

3°) Remtir westos actuados a la Oicina
Judi ci al de Conodoro Rivadavia, a sus efectos.

4°) Protocolicese y notifiquese.



