“MUNOZ, Anibal y otros p.s.a.
AUTOS!: abuso sexual agravado,
privacién de libertad y otros
r/victima MDA (menor) Trelew”

(Expte. 23.148 - F° 182 - Afo
PROVINCIA DEL CHUBUT 2013 - Letra M)

PODER JUDICIAL

En la ciudad de Rawson, Capital de 1la
Provincia del Chubut, a los dias del mes de
Octubre del afio dos mil catorce, se reunieron en
Acuerdo en la Sala Penal del Superior Tribunal de
Justicia integrada con los seflores Ministros Jorge
Pfleger, Rebagliati Russell y Alejandro Panizzi,
bajo la presidencia del primero de los nombrados,
para dictar sentencia en la causa caratulada
“MUNOZ, Anibal y otros p.s.a. abuso sexual
agravado, privacién de libertad y otros r/victima
MDA (menor) Trelew” (Expte. 23.148 - F° 182 - Afio
2013 - Letra M).

Para la emisidén de los votos resultd el
siguiente orden: Pfleger, Rebagliati Russell vy
Panizzi.

E1l Juez Jorge Pfleger dijo:

I.- Breve enunciacién de los antecedentes

a. Prdélogo

Convoca la atencion de la Sala las
impugnacidnes extraordinarias deducidas por 1los
Querellantes y el Ministerio Publico Fiscal, en
perjuicio de la sentencia de la Camara en lo Penal
de Trelew, protocolizada con el nuUmero: 1317/2013,
que el 7 de Mayo de 2013 falld: “.. I) Absolviendo
a Anibal Alberto Mufioz- hijo de Pedro y Maria
Yolanda Murfioz, DNI Nro. 23.980.775, empleado
policial, casado, nacido en San Juan, en fecha
13/07//1974, ddo. Barrio Constitucidn, Esc. 121,
Dto. "“A”, de Trelew- y a Carlos Ariel Treuquil -
hijo de Gumersindo y Albina Colicoy, DNI Nro.
26.067.519, empleado policial, casado, nacido en

Trelew, en fecha 05/08/1977, ddo. En calle 2 de



Abril Nro. 1932 de Trelew- conforme acusacidén del
Ministerio Publico Fiscal: en orden a los delitos
de abuso sexual gravemente ultrajante agravado por
haber sido cometido por dos o mas personas, y poOr
personal perteneciente a las fuerzas policiales en
ocasion de sus funciones, en concurso ideal con
tortura, en concurso real con privacion ilegitima
de la libertad agravada por haber sido cometida
con violencia, en concurso real con vejaciones,
todo ello en calidad de coautores (arts. 119, 1°,
2° y 4° pdrrafo, incisos d) y e), art.l144 ter,
inciso lro., art. 54, art. 144 bis. Inciso 1°, con
la agravante del ultimo parrafo en relacidén con el
art. 142 inciso 1°, art. 144 bis, inciso 2°, art.
55 y art. 45 del Coédigo Penal) en perjuicio de
M.D.A.; y de acuerdo a la acusacion de 1o0s
Querellantes Autdnomos: en orden a los delitos de
tortura en concurso real con privacidn ilegitima
de 1la libertad agravada por haber sido cometida
con violencia en concurso real con vejaciones,
todo ello en calidad de coautores (art. 144 ter.
Inciso lro.,; art. 144 bis, inciso 1°, con la
agravante del ultimo parrafo, en relacidén con el
art. 142 inciso 1°; art. 144 bis, inciso 2°; art.
55, y art. 45 del Cdédigo Penal) en perjuicio de
M.D.A. II) Absolviendo a Héctor Andrés ORTIZ -hijo
de Marcial René Ortiz, y Raquel Herrera, D.N.I
Nro. 34.726.873, empleado policial, soltero,
nacido en Rio Senguer, Provincia del Chubut, en
fecha 10/04/1990, ddo. en Julio A. Roca Nro. 902
de Trelew, conforme acusacion del Ministerio

Publico Fiscal y la acusacion de 1los Querellantes
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Autdonomos en orden a 1los delitos de privacion
ilegitima de la libertad agravada por haber sido
cometida con violencia en concurso real con
vejaciones en calidad de coautor (art. 144 bis.
Inciso 1° con la agravante del ultimo pdrrafo en
relacién con el articulo 142 1° y art. 144 bis,
inciso 2°; art. 45, y art. 55 del Cdédigo Penal),
en perjuicio de M.D.A. III) Absolviendo a Carlos
Alberto PATO -hijo de Jesus Rodolfo y Noemi del
Carmen Llancamil, DNI Nro. 29.493.844, empleado
policial, soltero, nacido en Trelew, en fecha
07/07/1982, ddo. en calle Uruguay Norte Nro. 146
del Barrio Progreso de Trelew, conforme acusacion
del Ministerio Publico Fiscal y la acusacidén de
los Querellantes Autodonomos en orden a los delitos
de privacidn ilegitima de la libertad agravada por
haber sido cometida con violencia; en concurso
real con vejaciones, todo ello en calidad de
coautor (art. 144 bis, inciso 1°, en relacidn con
el art. 142 inciso 1°; art. 144 bis, inciso 2°;
art. 55 y art. 45 del Coédigo Penal), en perjuicio
de M.A. IV) Absolviendo a Sergio Luis CASTILILO,
hijo de Noemi Elizabeth Castillo, DNI. Nro.
20.238.805, empleado policial, casado, nacido en
Trelew, en fecha 22/07/1968, ddo. en calle Juncal
Nro. 1794 de Trelew, conforme la acusacidén del
Ministerio Publico Fiscal y la acusacidén de 1o0s
Querellantes Autonomos en orden a los delitos de
privacion ilegitima de la libertad agravada por
haber sido cometida con violencia, €en cCconcurso
real con vejaciones —-dos hechos en concurso real-

todo ello en calidad de coautor (art. 144 bis.



Inciso 1°, en relacidén con el art. 142 inciso 1°;
art. 144 bis, inciso Z2; art. 55 y art. 45 del
Cédigo Penal), en perjuicio de M.A. Todos ellos,
por aplicacion del articulo 28 y concordantes
C.P.P.CH. y 44 ultima oracidén de la Constitucion
Provincial, y las consideraciones de los votos que
anteceden..”.

b. Base factica del debate

b. 1 La teoria del caso del Ministerio
Fiscal.

E1l o6rgano oficial de 1la persecucidén penal
expuso su pretensidn de la siguiente manera: “.. a)
La detencién de M.A.: E]l dia 18 de enero de 2012,
entre las 6.30 y las 7 hs., sin que existiera
causa legal alguna que 1o justificara, M.A.
(conocido familiarmente como “Pochi”), de 16 afios
de edad, fue aprehendido en 1la puerta de su
domicilio sito en Pasaje San Luis Norte 243 de
Trelew, por los empleados policiales Agente Carlos
bPato, Sargento Primero Sergio Castillo, y Agente
Héctor Ortiz, quienes se encontraban en ese
momento cumpliendo funciones. Asi, después de
desprenderlo a golpes de la reja de 1ingreso al
predio de su vivienda mientras M.A. llamaba a los
gritos a su madre, 1lo arrojaron al piso, 1o
redujeron y, teniéndolo reducido, Bevacqua y Ortiz
lo golpearon reiteradamente con punos y patadas,
mientras el Sargento Primero Castillo impedia que
los vecinos se acercaran al grupo e intervinieran
en auxilio del joven, y tampoco dejaban que

ingresaran a la vivienda de A. y avisaran a 1o0s
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padres 1o que estaba ocurriendo. La cronologia de
los hechos que desencadenaron en la aprehension
ilegal de M. y las vejaciones que sufriera en
dicha oportunidad es la siguiente: Luego de
finalizar su trabajo en el kiosco “Queen”, a las
24 hs. del dia martes 17 de enero, M. salidé junto
a su amigo Guillermo Ulloa (conocido  como
“Guille”) y el hermano menor de este — quienes
ademdas viven en una casa lindera al domicilio del
primero-, a jugar al pool en el bar “Génesis”, y
luego ambos fueron al boliche bailable “EI
Establo”. Alli, M.A. y Guillermo se encontraron,
aproximadamente a las 2 hs. ya del dia miércoles
18, con Ivana Mansilla, novia de M.A., y con Nora
y Daiana Antelado. Estuvieron en “EI Establo”
hasta aproximadamente las 6 hs. y, a esa hora, ya
de dia, emprendieron caminando el regreso hacia
sus domicilios. Tomaron por calle San Martin,
cruzaron la Plaza Independencia, hacia 25 de Mayo
y por esta calle caminaron hasta la esquina de
Mitre, en donde Ivana, Nora y la hermana entraron
a comprar unos cereales en el comercio denominado
“"Los Tres Magos”. En el boliche habian bebido
alcohol. En el camino, el grupo 1iba riendo, por
momentos levantando la voz, haciendo chistes,
jugando y filmdndose entre ellos con el celular de
Nora. M.A. e Ivana se abrazaban y besaban. A la
salida de “Los Tres Magos”, mientras 1iban por
Mitre en direccidén Norte, Ivana se enojo por un
comentario que hicieron M.A. y Nora, relacionado
con la Iglesia y asi, molesta por una cuestion

intrascendente, al llegar a la esquina de Rawson,



empezd a correr hacia Rivadavia, siendo alcanzada
primero por M.A., y luego por los demds amigos, en
Rivadavia 'y Ecuador. En esta esquina, se
despidieron Nora y su hermana, continuando su
camino Guillermo, M.A. e Ivana. Ya para entonces,
la molestia de Ivana era enojo hacia su novio, y
como este no queria permitirle que se fuera sola,
entre discusiones y forcejeos, la conducia hacia
su propia casa. En estas circunstancias, en el
Pasaje San Luis Norte, aproximadamente a dos
cuadras de los domicilios de M.A. y de Guillermo,
mientras el segundo se habia adelantado hasta casi
llegar a Costa Rica, un desconocido que circulaba
en una Trafic blanca, se acerco a M.A. e Ivana, Sse
bajo del vehiculo e intentd introducir a Ivana en
el auto, tomdandola de unos de sus brazos. M.A.
forcejeo con el desconocido cruzandose unos golpes
y logrando que la soltara, mientras Guillermo
volvia sobre sus pasos para ver que pasaba. ElI
desconocido subid nuevamente a la camioneta y M.A.
e Ivana cruzaron la calle Costa Rica y comenzaron
a caminar por el Pasaje San Luis Norte. Guillermo,
mas adelantado que la pareja, Siguid hasta su casa
ubicada a media cuadra de lugar, fue entonces
cuando el desconocido avanzd con el vehiculo hacia
M.A. y logrd impactarlo, impulsandolo contra el
portdén de la vivienda de la familia Martinez sin
que el menor perdiera el equilibrio. M.A., tomo
una piedra, la arrojo contra 1la Trafic sSin
impactarle y se dirigié corriendo hacia Ila
esquina. EI conductor de la camioneta retrocedid y

volvid a dirigir el vehiculo hacia Almonacid, pero
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fue frenado por el cordon de la vereda, ocasion en
que M.A. se dirigid corriendo a su casa en tanto
Ivana se alejaba del mismo modo hacia la suya. En
ese preciso momento llegaron al lugar dos moviles
policiales — numeros M.I. 002 y M.I. 003- uno por
el Pasaje San Luis Norte y el otro por calle Costa
Rica. El primero era guiado por el Sargento
Primero Sergio Castillo a quien acompahaban el
Sargento Ayudante Hugo Olavaria y el agente Carlos
Pato; y el segundo, conducido por el Agente
Mario Bevacqua, acompanado por el Agente Héctor
Ortiz. Uno de los moviles rebasé la posicion de la
Trafic —que habia quedado detenida- y estaciond en
la mita de la cuadra. Los policias bajaron de 1os
moviles y sin que se manifestara para entonces
situacioén alguna de conflicto entre M.A. e Ivana o
entre M.A. y el conductor desconocido, sin que
hubiera ninguna circunstancia que justificara la
aprehension del menor- que solo habia atinado a
correr a su casa y tomado de las rejas llamaba a
su madre- 1o arrancaron de alli, 1o tiraron al
piso y entonces se produjo la primera de la
sucesion de golpizas que habria de padecer el
joven durante esa mafiana del 18 de enero de 2012.
Encontrdandose el conductor de 1la Trafic en el
lugar cuando arribaron 1los moéoviles policiales, y
siendo seflalado por los vecinos como la persona a
quien debian detener, ya que habian visto como
intentaba golpear a M.A. con el vehiculo, 1los
empleados policiales nada hicieron, ni siquiera le
tomaron los datos personales al conductor ni al

vehiculo, retirandose del lugar sin dejar rastros,



salvo las improntas de cubiertas en el corddn de
la vereda, circunstancia que se compadece con el
relato de la victima y testigos. Este hecho habla
de la 1irracionalidad del comportamiento del
personal policial actuante quien, ignorando 1las
indicaciones 'y reclamos de los vecinos, Sin
verificar minimamente qué habia ocurrido, y sin
que existiera una razdn para su detencidn, se
abalanzaron contra M.A. e iniciaron la sucesion de
hechos que se vienen resefiando.

b) El1 traslado hacia la Seccional Segunda de
Trelew: Luego de haberlo esposado y golpeado,
Almonacid fue introducido violentamente al
interior del movil policial identificado como RI
003, por los empleados Ortiz y Pato, quienes se
sientan a cada lado del joven. EI movil fue
conducido por el Ag. Mario Bevacqua hacia la
Comisaria Distrito Segunda. En el trayecto
continuo la agresion al menor por parte del Ag.
Héctor Ortiz quien encontrdndose junto al mismo en
el 1interior del vehiculo, le mantenia baja la
cabeza al tiempo que le aplicaba golpes en su
humanidad. Castillo y Olavaria permanecieron unos
minutos mds en el Pasaje San Luis Norte, vy
regresaron a la dependencia a bordo del moévil 002.
c) Los hechos ocurridos en el interior de la
Seccional Segunda: los golpes, el abuso y la
tortura. Al 1llegar a la comisaria Seccional
Segunda, aproximadamente a las 7 hs. el movil
policial 1ingreso por el portdén de la calle
Colombia al patio externo de la misma, procediendo

a bajar al menor Almonacid y a ingresarlo por una
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puerta trasera de la Seccional al pasillo
existente entre el sector de Cuadra y la puerta de
ingreso a los calabozos. Encontrandose esposado en
ese pasillo y apoyado contra la pared que linda
con el Pabelldén Nro. 2, un grupo de empleados
policiales que estaban en ese momento en
funciones, entre quienes se encontraban el agente
Anibal Alberto Mufioz, el Agente Mario Bevacqua,
el agente Carlos Pato, el Agente Carlos Treuquil y
el Sargento Primero Sergio Castillo, continud
golpeandolo incesantemente hasta provocar su
caida. Lo golpeaban principalmente en la zona de
las costillas y en Ssus pilernas con pufos y
patadas. Anibal Muifioz también utilizaba el baston
tonfa para golpear. Mientras 1o golpeaban 1o

AA]

acusaba de haber robado y le decian asi que a
vos te gusta pegarle a las mujeres, pedazo de
maricon?...” M.A. tirado en el piso, lloraba,
gritaba que el no habia hecho nada y pedia por su
madre. Sequidamente, Anibal Mufioz lo levanto vy,
junto a Treuquil, Bevacqua y Pato lo ingresaron -
todavia esposado- a un lugar oscuro del sector de
celdas. Alli le taparon los ojos, lo arrinconaron
contra una pared y le siguieron pegando. Le
sacaron el cinturdn, con el que Treuquil le dio un
golpe en el rostro, le bajaron los pantalones y el
calzoncillo y, al tiempo que le decian “ahora vas
a gritar con ganas mama”, mientras los demds 1o
sujetaban, Murnoz le introdujo varias veces en el
ano un objeto romo y rigido similar al bastoén tipo
tonga que utiliza el personal policial. Luego con

los pantalones todavia bajos, entre Bevagcua y
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Mufios 1o sacaron del sector de celdas y lo tiraron
al piso del mismo pasillo en el que habia sido
golpeado antes de entrar al sector de calabozos;
pasillo al que habia sido golpeado antes de entrar
al sector de calabozos, pasillo al que también da
la entrada de la Cuadra del personal policial de
la Seccional Segunda. En ese lugar mientras M.A.
se encontraba tirado en el piso, Murios le dijo
c"te gustd Putito?”, al tiempo que el grupo
iniciaba otra vez la golpiza hacia el joven.
Munioz, Pato y Treuquil volvieron a pegarle y
Bevacqua le arrojo agua con un jarro mientras el
menor pedia ayuda. M.A., descompuesto, sin aire,
con asco y mucho dolor, les pidid 1ir al bafo
mientras los policias se reian y burlaban de el.
Finalmente le permitieron ir al bano de la Cuadra.
Como consecuencia de 1os hechos descriptos
anteriormente, M.A. padecio las siguientes
lesiones )% secuelas: -Excoriaciodn lineal
compatible con reguero ungueal de la mejilla
izquierda,; Edema en la cola de la ceja derecha;
Edema en el &ngulo del maxilar izquierdo;
Excoriaciones compatibles con regueros ungueales
en el dorso del antebrazo izquierdo,; Equimosis
amplia que abarca toda la cara anterior del brazo
derecho de 5 x 15 c¢m., paralela, vy la zona
adyacente del pliegue del codo, Equimosis tenue en
cara interna del brazo izquierdo, Equimosis tenue
en region prepectoral derechay, Quimosis
supraclavicular izquierda,; Dolor costal derecho y
lumbar;, Dolor anal que aumentaba con la

defecacidn; Regueros ungueales en cuello, rostro,
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espalda 'y antebrazo 1izquierdo, Fisura anal
triangular en hora 6 y otra mas pequerfia en hora 3.
Las vejaciones a Juan Carlos N. El1 18 de enero de
2012, con posterioridad a las 5,45 hs. Juan Carlos
Nanco, quien contaba en esa fecha con 15 anos de
edad, fue ingresado en caracter de demorado a la
Comisaria Seccional Segunda de Trelew, - al mismo
tiempo que ingresaban Bruno Rodriguez Monsalves,
por el mismo hecho-, y llevado mediante empujones
y golpes hacia la denominada cuadra. En ese
contexto, el joven agredid verbalmente al Sargento
Primero Sergio Castillo y fue entonces cuando este
hizo salir de ese sitio a 1los Restantes agentes
policiales y tras cerrar la puerta 1insultd y
agredio fisicamente al joven, tomandolo del
cuello, para posteriormente desenfundar su arma
reglamentaria, con la que, luego de cargarla, le
apuntoé y amenazd con darle un tiro en la pierna,

w

al tiempo que le decia: Yo soy Castillo. Aca y

4

afuera me la banco..” Luego se retirdo del lugar

dejando solo al menor no punible demorado en ese

sitio.
b.2. La Querella presentd los siguientes
hechos: "“.. a) La detencién de M.A.: E]l dia 18 de

enero de 2012, entre las 6.30 y las 7 hs., sin que
existiera causa legal alguna que 1lo justificara,
M.A. (conocido familiarmente como “Pochi”), de 16
arios de edad, fue aprehendido en la puerta de su
domicilio sito en Pasaje San Luis Norte 243 de
Trelew, por los empleados policiales Agente Carlos
bPato, Sargento Primero Sergio Castillo, y Agente

Héctor Ortiz, quienes se encontraban en ese
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momento cumpliendo funciones. Asi, después de
desprenderlo a golpes de la reja de ingreso al
predio de su vivienda mientras M.A. llamaba a los
gritos a su madre, lo arrojaron al piso, 1lo
redujeron y, teniéndolo reducido, Bevacqua y Ortiz
lo golpearon reiteradamente con pufios y patadas,
mientras el Sargento Primero Castillo impedia que
los vecinos se acercaran al grupo e intervinieran
en auxilio del joven, y tampoco dejaban que
ingresaran a la vivienda de A. y avisaran a los
padres 1o que estaba ocurriendo. La cronologia de
los hechos que desencadenaron en la aprehension
ilegal de M. y las vejaciones Qque sufriera en
dicha oportunidad es la siguiente: Luego de
finalizar si trabajo en el kiosco “Queen”, a las
24 hs. del dia martes 17 de enero, M. salidé junto
a su amigo Guillermo Ulloa (conocido  como
“Guille”) y el hermano menor de este - quienes
ademds viven en una casa lindera al domicilio del
primero-, a jugar al pool en el bar "“Genesis”, y
luego ambos fueron al boliche bailable “EI
Establo”. Alli, M.A. y Guillermo se encontraron,
aproximadamente a las 2 hs. ya del dia miércoles
18, con Ivana Mansilla, novia de M.A., y con Nora
y DAiana Antelado. Estuvieron en "“El Establo”
hasta aproximadamente las 6 hs. y, a esa hora, ya
de dia, emprendieron caminando el regreso hacia
sus domicilios. Tomaron por calle San Martin,
cruzaron la Plaza Independencia, hacia 25 de Mayo
y por esta calle caminaron hasta la esquina de
Mitre, en donde Ivana, Nora y la hermana entraron

a comprar unos cereales en el comercio denominado
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“"Los Tres Magos”. En el boliche habian bebido
alcohol. En el camino, el grupo 1iba riendo, por
momentos Jlevantando la voz, haciendo chistes,
jugando y filmandose entre ellos con el celular de
Nora. M.A. e Ivana se abrazaban y besaban. A la
salida de “Los Tres Magos”, mientras 1iban por
Mitre en direccidén Norte, Ivana sSe enojo por un
comentario que hicieron M.A. y Nora, relacionado
con la Iglesia y asi, molesta por una cuestion
intrascendente, al llegar a la esquina de Rawson,
empezo a correr hacia Rivadavia, siendo alcanzada
primero por M.A., y luego por los demds amigos, en
Rivadavia 'y Ecuador. En esta esquina, se
despidieron Nora y su hermana, continuando su
camino Guillermo, M.A. e Ivana. Ya para entonces,
la molestia de Ivana era enojo hacia su novio, y
como este no queria permitirle que se fuera sola,
entre discusiones y forcejeos, la conducta hacia
su propia casa. En estas circunstancias, en el
Pasaje San Luis Norte, aproximadamente a dos
cuadras de los domicilio de M.A. y de Guillermo,
mientras el segundo se habia adelantado hasta casi
llegar a Costa Rica, un desconocido que circulaba
en una Trafic blanca, se acerco a M.A. e Ivana, Sse
bajo del vehiculo e intentd introducir a Ivana éen
el auto, tomdndola de unos de sus brazos. M.A.
forcejeo con el desconocido cruzandose unos golpes
y logrando que la soltara, mientras Guillermo
volvia sobre sus pasos para ver que pasaba. El
desconocido subid nuevamente a la camioneta y M.A.
e Ivana cruzaron la calle Costa Rica y comenzaron

a caminar por el Pasaje San Luis Norte. Guillermo,
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mas adelantado que la pareja, siguid hasta su casa
ubicada a media cuadra de 1lugar, fue entonces
cuando el desconocido avanzd con el vehiculo hacia
M.A. y logrd impactarlo, impulsandolo contra el
portdén de la vivienda de la familia Martinez sin
que el menor perdiera el equilibrio. M.A., tomo
una piedra, la arrojo contra la Trafic sin
impactarle y se dirigié corriendo hacia Ila
esquina. El conductor de la camioneta retrocedid y
volvid a dirigir el vehiculo hacia Almonacid, pero
fue frenado por el corddn de la vereda, ocasion en
que M.A. se dirigid corriendo a su casa en tanto
Ivana se alejaba del mismo modo hacia la suya. En
ese preciso momento llegaron al lugar dos moviles
policiales — numeros M.I. 002 y M.I. 003- uno por
el Pasaje San Luis Norte y el otro por calle Costa
rica. EI primero era guiado por el Sargento
Primero Sergio Castillo a quien acompafiaban el
Sargento Ayudante Hugo Olavaria y el agente Carlos
Pato; y el segundo, conducido por el Agente
Mario Bevacqua, acompafiado por el Agente Héctor
Ortiz. Uno de los moviles rebasd la posicidn de la
Trafic —que habia quedado detenida- y estaciond en
la mita de la cuadra. Los policias bajaron de 1os
moviles y sin que se manifestara para entonces
situacioén alguna de conflicto entre M.A. e Ivana o
entre M.A. y el conductor desconocido, sin que
hubiera ninguna circunstancia que justificara la
aprehensidon del menor- que solo habia atinado a
correr a su casa y tomado de las rejas llamaba a
su madre- 1lo arrancaron de alli, lo tiraron al

piso y entonces se produjo la primera de la
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sucesion de golpizas que habria de padecer el
joven durante esa mariana del 18 de enero de 2012.
Encontrandose el conductor de 1la Trafic en el
lugar cuando arribaron los moviles policiales, y
siendo sefialado por los vecinos como la persona a
quien debian detener, ya que habian visto como
intentaba golpear a M.A. con el vehiculo, los
empleados policiales nada hicieron, ni siquiera le
tomaron 1los datos personales al conductor ni al
vehiculo, retirdndose del lugar sSin dejar
rastros, salvo las improntas de cubiertas en el
cordon de la vereda, circunstancia que se
compadece con el relato de la victima y testigos.
Este hecho habla de la irracionalidad del
comportamiento del personal policial actuante
quien, 1ignorando las 1indicaciones y reclamos de
los vecinos, sin verificar minimamente qué habia
ocurrido, y sin que existiera una razon para Su
detencidén, se abalanzaron contra M.A. e iniciaron
la sucesidén de hechos que se vienen resefiando.

b) E1 traslado hacia la Seccional Segunda de
Trelew: Luego de haberlo esposado y golpeado,
Almonacid fue introducido violentamente al
interior del moévil policial identificado como RI
003, por los empleados Ortiz y Pato, quienes se
sientan a cada lado del joven. EI movil fue
conducido por el Ag. Mario Bevacqua hacia la
Comisaria Distrito Segunda. En el trayecto
continud la agresidn a menor por parte del Ag.
Héctor Ortiz quien encontrdndose junto al mismo en
el interior del vehiculo, 1le mantenia baja la

cabeza al tiempo que le aplicaba golpes en su
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humanidad. Castillo y Olavaria permanecieron unos
minutos mds en el Pasaje San Luis Norte, y
regresaron a la dependencia a bordo del movil 002.
c) Los hechos ocurridos en el interior de la
Seccional Segunda: los golpes, el abuso y la
tortura. Al 1llegar a la comisaria Seccional
Segunda, aproximadamente a las 7 hs. el movil
policial 1ingreso por el portén de la calle
Colombia al patio externo de la misma, procediendo
a bajar al menor Almonacid y a ingresarlo por una
puerta trasera de la Seccional al pasillo
existente entre el sector de Cuadra y la puerta de
ingreso a los calabozos. Encontrandose esposado en
ese pasillo y apoyado contra la pared que linda
con el Pabellén Nro. 2, un grupo de empleados
policiales que estaban en ese momento en
funciones, entre quienes se encontraban el agente
Anibal Alberto Murnioz, el Agente Mario Bevacqua,
el agente Carlos Pato, el Agente Carlos Treuquil y
el Sargento Primero Sergio Castillo, continud
golpeandolo 1incesantemente hasta provocar su
caida. Lo golpeaban principalmente en la zona de
las <costillas y en sus plernas con pufios y
patadas. Anibal Muifioz también utilizaba el bastodn
tonga para golpear. Mientras 1o golpeaban 1o

AA]

acusaba de haber robado y le decian asi que a
vos te qgusta pegarle a las mujeres, pedazo de
maricon?...” M.A. tirado en el piso, lloraba,
gritaba que el no habia hecho nada y pedia por su
madre. Sequidamente, Anibal Munoz lo levanto vy,
junto a Treuquil, Bevacqua y Pato lo ingresaron -

todavia esposado- a un lugar oscuro del sector de
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celdas. Alli le taparon los ojos, lo arrinconaron
contra una pared y le siguieron pegando. Le
sacaron el cinturdn, con el que Treuquil le dio un
golpe en el rostro, le bajaron los pantalones y el
calzoncillo y, al tiempo que le decian ‘“ahora vas
a gritar con ganas mama”, mientras 1los demas 1o
sujetaban, Mufoz le introdujo varias veces en el
ano un objeto romo y rigido similar al bastoén tipo
tonga que utiliza el personal policial. Luego con
los pantalones todavia bajos, entre Bevagcua Vy
Murfios 1o sacaron del sector de celdas y lo tiraron
al piso del mismo pasillo en el que habia sido
golpeado antes de entrar al sector de calabozos;
pasillo al que habia sido golpeado antes de entrar
al sector de calabozos, pasillo al que también da
la entrada de la Cuadra del personal policial de
la Seccional Segunda. En ese lugar mientras M.A.
se encontraba tirado en el piso, Murios le dijo "“te
gusto Putito?”, al tiempo que el grupo 1iniciaba
otra vez la golpiza hacia el joven. Mufioz, Pato y
Treuquil volvieron a pegarle y Bevacqua le arrojo
agua con un jarro mientras el menor pedia ayuda.
M.A., descompuesto, sin alire, con asco y mucho
dolor, les pididé ir al bafio mientras 1los policias
se reian 'y burlaban de el. Finalmente le
permitieron 1ir al bario de la Cuadra. Como
consecuencia de los hechos descriptos
anteriormente, M.A. padecio las siguientes
lesiones )% secuelas: -Excoriacion lineal
compatible con reguero ungueal de la mejilla
izquierda, Edema en la cola de la ceja derecha,

Edema en el d&dngulo del maxilar izquierdo;
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Excoriaciones compatibles con regueros ungueales
en el dorso del antebrazo izquierdo,; Equimosis
amplia que abarca toda la cara anterior del brazo
derecho de 5 x 15 c¢m., paralela, y la zona
adyacente del plieque del codo,; Equimosis tenue en
cara interna del brazo izquierdo, Equimosis tenue

en region  prepectoral derechay, Quimosis
supraclavicular izquierda,; Dolor costal derecho y
lumbar;, Dolor anal que aumentaba con la
defecacidn; Regueros ungueales en cuello, rostro,
espalda 'y antebrazo 1izquierdo, Fisura anal
triangular en hora 6 y otra mas pequefia en hora 3.

c. Las Impugnaciones

c.l. La impugnacién del Ministerio Publico
Fiscal.

Los doctores Maria Tolomei y Arnaldo Ramdn
Maza, Fiscales Generales de la oficina uGnica del
Ministerio Publico Fiscal de Trelew, presentaron
la impugnacidédn extraordinaria que luce agregada a
fojas 1182/1220 vta.

En el punto II del escrito de que se trata,
los proponentes dejaron en claro la legitimacidn
que invocaban para deducir el recurso, con alusidn
a los preceptos del art. 378 del C.P.P.

En el item III tépica a. evocaron la
acusacién en prolija resefila; siguieron con el
punto b que rotularon Auto de apertura a Juicio,
el c: Juicios abreviados y el d: Juicio oral y
publico.

En este Ultimo pasaron revista a la posicidn
de la acusacién, a la qgue sostuvieron 1los

Defensores vy- por fin- al contenido de 1la
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sentencia absolutoria.

Rengldén seguido, los apelantes se dedicaron
a verter los motivos de la proposicidn (punto IV
“Motivos”)

Al respecto apuntaron que la sentencia
recurrida padecia de arbitrariedad intolerable,
carecia de motivacidén suficiente y era ildgica.
(art. 372, inciso 3ro. del C.P.P.)

Manifestaron que se trataba, la impugnada, de
un claro ejemplo de decisionismo judicial pues,
independientemente de la prueba producida en el
debate, hubo una toma de posicidn por parte de los
Jueces en favor de la absolucidn de los acusados,
y que, a partir de alli, ordenaron, tergiversaron
y fragmentaron la evidencia para asegurar O
apuntalar la decisidén de cualquier modo.

La queja fue presentada en acapites, cuatro,
que condensaron el pensamiento que nutrid al
recurso.

A primero lo titularon: "“.. a) Apartamiento del
estandar sistematico de valoracién del testimonio
de la victima y del estandar probatorio exigido
para la acreditacién de los delitos sexuales.
Desconocimiento de un estandar especial para los
delitos ocurridos en el interior de las
dependencias policiales y cometidos por los
agentes de la policia..”

Referido al punto acusaron que los Jueces se
apartaron del criterio de valoracidén aplicado a
casos similares, asi como de la jurisprudencia del

Superior Tribunal de Justicia sobre el particular.
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El gque le sigue fue titulado: “..b) Ausencia de
motivacién. Motivacién contradictoria, ilegal y
contraria a las reglas de 1la 1légica, los
conocimientos cientificos y las maximas de la
experiencia. b.l1.- Valoracién de prueba no
incorporada legalmente al juicio. b.2-
Tergiversacién y fragmentacién de la prueba.
Ausencia de fundamentacién. Omisién de valorar
elementos esenciales. b.4- Exigencia de prueba
absurda o irrelevante. b.5- Desconocimiento de
reglas de la légica, los conocimientos cientificos
y las maximas de la experiencia..”.

Alli enfatizaron que los Magistrados de la
sentencia habian valorado elementos de prueba no
incorporados al Jjuicio, omitieron <considerar
prueba decisiva sin explicacidén o fundamento vy
fragmentaron sin razén o 1ldédgica la informacidn
dada por los testigos, desconociendo las reglas de
la sana critica racional en la evaluacidén de los
elementos de conviccidn.

El tercer motivo de agravio lo sintetizaron
bajo el cartel: “..c) Inclusién de una exigencia no
contenida en el tipo previsto por el articulo 144
bis, inciso 2do. del Cédigo Penal.” vy alli
alegaron acerca de que los Jueces 1incluyeron una
exigencia que el delito de vejaciones no posee:
las secuelas psiquicas o fisicas.

Por Gltimo, hicieron alusidén (punto d) a la
“..Violacién de principios del debido proceso:
igualdad procesal, inmediacién, oralidad,

contradiccién. La duda no razonable. Afectacién de
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garantia de imparcialidad..” pues- alegaron- en la
sentencia se desarrollaron argumentos y se
decididé sobre la base de hipdtesis no debatidas en
juicio, tergiversando en algunos casos la
hipbtesis acusatoria. También se dijo que 1los
Jueces contradijeron esenciales principios que
rigen el debate.

Prosiguieron el sendero recursivo mediante el
abordaje del tépico que los Fiscales 1llamaron
“Fundamentacidén” (Punto V).

De partida mentaron la significacidén de los
conceptos de arbitrariedad % gravedad
institucional segun el criterio de 1la Corte
Suprema de Justicia de 1la Nacién. Hicieron 1lo
propio con el deber impuesto por la Constitucidn
Provincial de fundar 1las sentencias vy citaron
fallo de este Superior Tribunal, para concluir en
que la emitida por los Magistrados no era
derivacidén razonada del derecho vigente.

En lo que concierne al punto a de los motivos
de agravio, llamaron la atencidén sobre los
criterios de cada uno de los Jueces respecto de la
manera de considerar la versidén de la victima como
medio de incriminacién.

Trabajaron, también, sobre el estandar fijado
por la Sala en lo que implica la apreciacién de la
prueba con cita de mi voto en autos “Ibarra”

Se ocuparon, mas adelante, del nivel de
exigencia probatoria en casos de violencia
institucional.

Sobre el punto expresaron puntualmente: "“.

Parecen desconocer los sentenciantes, las
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dificultades que, al igual que en 1los casos de
abusos sexuales suelen existir en términos
probatorios, en este tipo de delitos,; maxime
cuando ellos ocurren en el interior de las propias
dependencias policiales, en donde, quienes ejercen
la violencia no sdlo tienen el control absoluto
por fuerza, superioridad numérica, utilizacidn de
armas, manejo completo del espacio, dominio sobre
las condiciones en que habran de permanecer
quienes pudieran ser testigos —otros detenidos por
ejemplo- y su absoluta vulnerabilidad en tal
sentido, control y administracion de la totalidad
de los registros (Libro de parte diario, de
Encargado de Turno, de Cabo Interno, actas, etc,
etc.)...”

En el mismo sentido, afirmaron gque 1los
jueces parecian desconocer también, la dificultad
que apareja la 1investigacién de delitos que
involucran a miembros de la instituciones
policiales cuando los episodios suceden en el
propio recinto policial, relatando las posibles
situaciones de poder que dificultan las encuestas.
Acentuaron el tema de la influencia perniciosa del
espiritu de cuerpo en estos casos, y analizaron el
comportamiento de esas corporaciones estatales que
tienden a proteger las actividades de sus miembros
por medio de un sistema de complicidades vy
encubrimiento cuyas causas se ocuparon de
enunciar.

Citaron opinién de doctrina referido a 1la
Policia Federal Preventiva de México y un fallo

del Tribunal de Juicio en lo Criminal del Norte de
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la Provincia de Tierra del Fuego al respecto, y
antes reprocharon que los Jueces habian dejado de
lado “..testimonios de personas desinteresadas que
corroboran lo que manifiesta el joven Almonacid..”
para creer en las constancias documentales
elaboradas por los propios imputados o sus colegas
de ellos.

En el epilogo del punto hicieron hincapié en
que pese a todas las dificultades, Almonacid fue
capaz de identificar a Carlos Pato, a Carlos
Treuquil y a Anibal Mufioz en un total de
aproximadamente once ruedas realizadas entre los
dias 20 y 21 de enero de 2012 e integradas por
cuatro o <cinco policias cada una, sefialando
expresamente qué hizo cada uno de ellos en el
interior de la Comisaria Segunda.

A\

Bajo el rétulo a.6 “:Que ocurrid en el caso?”,
los recurrentes comenzaron a considerarlo en su
calado profundo.

Primeramente hicieron una semblanza de la
victima y reivindicaron sus virtudes. Sefialaron,
en 1lo que atafie, que el Joven carecia de
antecedentes penales y ni siquiera registraba
ingresos en la policia.

Luego evocaron la denuncia- la versidn de los
hechos- y afirmaron que la prueba corrobord el
relato a partir de testigos y peritos a los que
aludieron.

En otro tépico (Ya.6.4) se preguntaron acerca
de qué razdn habia motivado la denuncia y que era

lo gue ganaba y perdia el joven con ello. Tras

cartdn, mencionaron lo importante que habia sido
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el momento de la develacidén, como un punto critico
en la apreciacidén del relato de una victima de
abuso. Al respecto sefialaron la versidédn dada por
al menos menos ocho personas (Fernando Almonacid,
Estela Alvarado, Sebastidn Almonacid, Gabriela
Caneo, Ivana y Carla Mansilla, Nora Antelado y el
entrenador del joven, Argentino Calfuquir) acerca
del momento en que Maximiliano Almonacid les
confesd lo ocurrido en el interior de la Seccional
Segunda; dieron cuenta de las emociones
exteriorizadas por los testigos a ese momento.

Luego se 1interrogaron sobre el método que
aplicaron los Jjueces en la construccidn de su
discurso de justificacidn.

Criticaron la explicacidédn que intentd la Jueza
Gonzalez al identificar las razones que tuvo la
victima para denunciar: el factor “enojo” vy
“alcoholizacidén”, a la que consideraron mas
absurda que la no explicacién de los restantes
miembros del tribunal colegiado y apuntaron hacia
el concepto de relato co-construido que ella habia
elaborado, que negaron; volvieron a amonestar el
método de anadlisis aplicado.

Manifestaron, después, que el voto del Juez
Barrios era mas inexplicable aun, pues pese
haber expresado creerle al Jjoven denunciante
considerd que los datos objetivos no brindaban
prueba fehaciente acerca de la imputacidén. En
relaciédn con todos los Magistrados, entendieron
que la solucidén habia sucedido por consecuencia de
una fragmentacidén de la prueba, y gque se habian

construido -—inclusive- hipdtesis alternativas
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nunca planteadas por las partes.

Bajo el cartel “b.l1l-Valoracidédn de prueba no
incorporada legalmente al juicio”, recordaron la
posicidén de la Sala en autos “Ibarra, Mbnica
Ester” wvinculandolo con el postulado del art. 26
del C.P.P.

Censuraron a la Jueza Gonzalez bajo el
argumento que ella habia fundado su razonamiento
y decisidén en cuanto menos en dos elementos de
prueba que nunca fueron incorporados al debate: a.
una historia clinica de 1la victima aportada por
la persecucidn, b. los dichos del Cabo Mauriz.

Respecto de la primera adujeron que ese texto
no pudo ser chequeado o sometido a confutacidn en
el debate, ni discutirse su calidad y su
importancia mediante el contradictorio.

Después de varias consideraciones sobre el

A\Y

particular los recurrentes expresaron: Lo que
ocurrid en este caso fue que la Historia Clinica
fue incorporada como Prueba Documental, testifico
en relacidon a ella el médico que atendid al joven
Almonacid en la manana del 19 de enero de 2012, el
Dr. Adridn Barrios, y sSobre estas constancias se
centré el 1interrogatorio. En funcidn de las
disposiciones legales, el documento se 1ncorpora
en relacién a la informacidn traida a juicio, pero
de ningun modo puede ser valorado como elemento de
prueba algo “descubierto” por el juez entre 1los
datos que éste contiene, La atestacidén que
sorpresivamente valord la juez nunca fue leida, ni

introducida por via testimonial, ni discutida o

controvertida. Su valoracidén, en tal sentido,
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resulta fuera de la norma, es abiertamente
ilegal..”

En lo que atafie al segundo elemento de prueba
la Fiscalia sindicdé que en lo que a la denuncia
concernia no habia existido una sola pregunta en
el debate y que esos dichos fueron utilizados por
la Jueza para desacreditar al testigo Bruno
Rodriguez Monsalve, tema sobre el que se
extendieron vy destacaron que en el Jjuicio el
testigo Mauriz no fue preguntado, ni le exhibieron
o leyeron documentos.

Con relacidén a la aducida fragmentacidédn de la
prueba, los quejosos citaron doctrina de esta Sala
y se quejaron del tratamiento que los jueces de la
mayoria le habian brindado a la prueba colectada
en el juicio.

Afirmaron que- a diferencia de otros casos y
sin explicar por qué motivo- aplicaron un método
de analisis diverso al que sostuvieron, pues no
habia existido en la sentencia la ponderacidén de
los elementos que corroboraban los dichos de una
victima qgque tenia todo para perder y nada para
ganar al formular la denuncia.

Remarcaron que no habia l6gica, ni
conocimiento cientifico, ni maximas de la
experiencia que apuntalaran los predicados y que
los jueces tomaron las lesiones existentes y soélo
buscaron representarse posibles causas para
desacreditar al joven.

Se quejaron de la importancia que le brindaron
a la pericia sobre la mecanica del embestimiento

de la Traffic y las lesiones que pudieron dejar.
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Al respecto, calificaron ese aspecto como parte
de una inferencia desviada, sin darle debida
importancia a los restantes elementos que
corroboraban la versién del damnificado, como 1lo
fueron los testigos Quilaleo, Saez vy Angulo,
vecinos, que- a Juicio de la persecucidén-
describieron con indignacidén los golpes que 1los
policias propinaron al joven. También aludieron a
Bruno Rodriguez Monsalves y Juan Carlos Nanco, a
la prueba testimonial y ©pericial sobre las
lesiones y el modo en que ocurrieron, y a otros
elementos de pruebas que sefialaron expresamente en
el escrito.

En otro ©pasaje de su presentacidn, se
refirieron a la legalidad (o ilegalidad) de 1la
detencidén de Maximiliano Almonacid. En lo atinente
hicieron una clara diferencia entre los motivos de
la intervencidédn policial vy las causas de la
detenciédn.

Aclararon los recurrentes que nunca
cuestionaron las razones que habria tenido el
personal policial para intervenir inicialmente,
pero afirmaron que al momento de arribar al Pasaje
San Luis Norte los motivos que habian originado
esa 1intervencidédn habian desaparecido, vy fueron
otros, y muy distintos, los acontecimientos que
motivaron la detencidédn. Asimismo, consideraron que
las contradicciones, omisiones y/o mentiras en que
incurrié el personal policial interviniente al
tiempo de relatar 1lo sucedido, reflejaban el
despropdésito de su accionar, circunstancias que

los Jueces pasaron por alto sin dar ninguna
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explicacidén, a pesar de gque no pusieron en duda la
fiabilidad del testigo Quilaleo quien coincidid
con la victima en la secuencia.

Denunciaron que no era cierto que esa versidn
concordara con la del testigo Olavarria o la de
los imputados, tépica que desarrollaron, sin dejar
de anotar las contradicciones en que incurrieran
el testigo Olavarria y los co-imputados Castillo y
Pato.

En otro tramo del extenso escrito, los
Acusadores estimaron que se habia producido una
verdadera tergiversacidén de la prueba en la tarea
de buscar wuna Jjustificacidén diferente de 1la
reprochada para explicar las lesiones constatadas
a la victima.

Dijeron que, centrandose en el sufragio de la
doctora Rodriguez, se habia desnaturalizado el
contenido de la versidn otorgada por los testigos
Ulloa y Owen, en el punto referido a la agresidn
de Ivana Mansilla a Almonacid con un cinto, va
que, en el desarrollo de sus fundamentos, el
Tribunal sostuvo que uno de los detalles mas
importantes que aportaban en forma coincidente
Ulloa y Owen es que Mansilla agredidé a Almonacid
con un cinto, cuando en realidad ello no surge de
sus testimonios. Asi sucedid, continuaron, con la
interpretacidén de las expresiones de la victima en
relacidén con el testigo Rodriguez Monsalve.

En otras 1lineas, echaron mano del mismo
argumento para descalificar al voto del doctor
Barrios, especialmente en su considerando 44,

negando la veracidad de lo afirmado por el Juez en
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torno a la evidencia derivada del video aportado
por Nora Antenado. De la misma manera fueron
criticos del considerando 58 en lo que atafie a la
lesién en que estribd el achaque de abuso sexual.

Respecto de 1la ausencia de fundamentacidn
sostuvieron que los sentenciantes no dieron
razones para desconocer prueba que resultaba
conducente vy decisiva en el analisis de 1la
evidencia producida en el Jjuicio, pues omitieron
valorar las incorporadas al legajo y al debate.

Se quejaron de la consideracidn que le otorgd
la Jueza Gonzalez y el Juez Barrios a la data de
las lesiones anales comprobadas en Almonacid.

Cuando se refirieron a la “exigencia de prueba
absurda”, los alegadores manifestaron que el
analisis fragmentario de la prueba 1llevd a 1los
Jueces a la pretensidn de verificar cada porcidn
del relato, como si fuera posible
descontextualizar los hechos en procura de 1la
certeza absoluta.

Con el fin de demostrar el tratamiento aislado
de cada comprobacidén, los impugnantes focalizaron
el asunto en las lesiones en el cuerpo dque
adujeron producto de una golpiza; enumeraron una
serie de situaciones que surgian de la sentencia
en donde se buscaron respuestas que se hubieran
contestado tomando los elementos en conjunto, 1o
que no se hizo. Y volvieron a la carga tildando
como la descalificaciétn del testigo Monsalve
resultaba una prueba del quehacer partido, de
idéntica manera a lo que sucedid cuando

consideraron el tema de la penetracidédn con el
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bastédn tonfa.

Entre otros errores que pusieron en cabeza de
los Jueces del juicio, sefialaron la inclusidén de
una exigencia no contenida en el tipo previsto por
el articulo 144 bis, inciso 2° del Cdédigo Penal,
ya que basaron la acreditacidn del trato vejatorio
que contiene 1la figura en la comprobacidn de
lesiones en la victima; sobre el particular
aludieron a que, en realidad, esos dafios pueden o
no existir como consecuencia de un trato
humillante o) denigratorio cometido  por un
funcionario publico.

Los apelantes expusieron cual era el
razonamiento que consideraban correcto.

En otro ©pasaje de la impugnacién, los
proponentes hablaron de que los Jueces habian
desconocido las reglas de la 1ldbégica, los
conocimientos cientificos y las maximas de la
experiencia en la ponderacién de las lesiones
corporales acreditadas en Almonacid.

Con referencia al voto de la doctora Gonzalez,
la censuraron porque aceptd la posibilidad de que
los estigmas en el cuerpo hubieran sido el
producto del embestida de la Traffic y no de la
golpiza que surge del relato del menor y de los
demds testigos civiles, en ambos casos porgue no
tenian la envergadura que debieran tener.
Aludieron, nuevamente, al quiebre del razonamiento
cuando se 1intentd desacreditar al testigo Bruno
Rodriguez Monsalvez vy se omitidé evaluar que
Maximiliano Almonacid no reconocidé a Castillo en

la rueda de personas.
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Al penetrar en el tema “Falacia formal por
negacién de antecedentes” los impugnantes
entendieron equivocado el razonamiento aplicado
por el Juez Barrios relacionado con la ausencia
de ADN en los bastones tonfas secuestrados. Al
respecto sostuvieron que, el hecho de no haberse
podido determinar que lo hallado en los bastones
secuestrados pertenecia a Maximiliano Almonacid,
no permitia tener la certeza de que no habian sido
utilizados, ni que no hubiera material genético
del joven en aquellos.

Bajo el titulo: “Conocimientos cientificos vy
maximas de la experiencia” formularon una
detallada y profusa critica a la ponderacidn que
se habia realizado de las lesiones anales
comprobadas por los médicos que intervinieron en
los exadmenes realizados al damnificado, ahondaron
en los detalles y discurrieron sobre los errores
de interpretacidén y lo que consideraban era 1lo
correcto. Estimaron que se trataba de una
banalidad discutir sobre si se trataba de una
fisura o un desgarro, a la luz de la explicaciédn
dada por los médicos forenses, doctores Manzano y
Rodriguez Jacob.

En la parte final del recurso bajo el titulo

A\

Violacidn de principios del debido proceso:

Igualdad procesal, inmediaciédn, oralidad,
contradiccidn, La duda no razonable..” los
impugnantes se preguntaron ;Cuales fueron las

hipbétesis planteadas en el contradictorio?
Luego de citar jurisprudencia plantearon que

se habian vulnerado los principios citados en el
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titulo porque los jueces desarrollaron hipdtesis
nunca planteadas o discutidas en el Jjuicio,
teorias que ninguna parte postuld. Afirmaron que
no hubo contradiccidédn y no hubo discusidén sobre
es0s puntos.

Por ultimo, luego de referirse al concepto de
duda razonable, hicieron reserva del caso federal
y peticionaron que se anulara el fallo recurrido y
se dispusiera el reenvio al tribunal competente
para la renovacidédn del juicio.

c.2. La impugnacién de la parte querellante.

German Kexel y Sergio Rey, querellantes en
representacion de Fernando Almonacid y Estela
Mabel Alvarado, guienes actuaron por su hijo
menor de edad M.D.A., formularon- también- 1la
impugnacidén extraordinaria agregada a fojas
1158/1180.

Sindicaron como motivacidédn los siguientes
puntos:

“.. Agravio: Nulidad de 1la sentencia por
arbitrariedad: Falta de fundamentacién. Omisién de
prueba esencial, Fragmentacién en la adjudicacién
del valor probatorio de evidencia manipulada.
Afectacién sorpresiva del debido proceso.
Violacién de los principios de la légica. (art.
375 inc. 1° y 3° del C.P.P.)..”

Los querellantes denunciaron que a los largo
de la sentencia, particularmente en el voto de la
Jueza Gonzalez, se atribuyeron falsa %
equivocadamente expresiones que no refirieron los
testigos en sus deposiciones en el debate oral, vy

sin embargo, fueron valorados y ayudaron a la
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Magistrada a construir en su conciencia la duda
razonable que culmindé en la sentencia absolutoria.

Citaron como ejemplo los dichos de 1los
testigos Owen y Ulloa, quienes afirmaron que 1o
que hubo entre Mansilla y Almonacid fueron solo
forcejeos, porque este uUltimo queria besarla vy
ella no, pero 1iban caminando normalmente. Sin
embargo, la Jueza del primer voto vy Barrios
refirieron que Mansilla habia agredido a M.D.A
con cintazos.

Otro pasaje que apuntaron los Querellantes
como una evidente valoraciédn arbitraria de la
prueba, fue 1la ponderacidédn que efectud de 1los
reconocimientos en rueda de personas, realizados
por la victima.

Relataron que la Jueza Gonzalez incurrid en un
error evidente de apreciacidn cuando sostuvo que
Almonacid y Mancilla reconocieron a Mufioz solo
por el anillo que llevaba puesto, omitiendo que,
en realidad, Almonacid habia efectuado una
descripcidén fisica del sujeto reconocido.

Los recurrentes expresaron: V.. Otro de los
puntos que tachamos de arbitrarios es la notable
omisioén en la valoracidn de la prueba otorgada a
las diligencias de reconocimiento. M.D.A., Ivana
Mansilla, Estela Alvarado, Sebastian Almonacid,
Romina Caneo, Cirilo Quilaqueo y Graciela Saez,
todos los testigos mencionados tuvieron
oportunidad de se presentaron como sujetos activos
en numerosas ruedas de personas, la enorme mayoria
de las diligencias fueron positivas, acomparfiadas

del relato de los mismos testigos, de alto valor
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convictivo, si embargo fueron omitidas en forma
cabal por 1los jueces que 1integraron el
tribunal..” (textual) .

Los Querellantes, pusieron énfasis en
demostrar que los Jueces, principalmente la
doctora Gonzalez, habian incurrido en una
valoracidén arbitraria y omitido prueba dirimente.

Para ello hicieron una trascripcién de parte
de lo manifestado por el testigo Cirilo Quilaleo,
uno de los vecinos que advirtié los hechos
ocurridos en el Pasaje San Luis Norte, remarcando
que de este testimonio solo habian tomado una
minucia y omitido toda la descripcidn que realizd
en el juicio sobre la forma violenta, repetida e
innecesaria que habia desplegado la policia contra
Almonacid en el momento de su detenciédn.

Denunciaron error evidente en la apreciaciédn
de la prueba y falta de aplicacidén de las reglas
de la légica.

Al respecto, efectuaron un profuso desarrollo
de la evaluacidén e interpretacidédn que realizd el
Tribunal de Jjuicio de la equimosis amplia
constatada en toda la cara anterior del brazo
derecho y la zona adyacente del pliegue del codo.

Resaltaron que en el transcurso del debate
oral, ni en forma espontdnea ni a preguntas de las
partes surgid de los médicos forenses la hipdtesis
sugerida por la Jueza Gonzalez y el doctor Barrios
(lesidn producida por aferrarse a la reja).

Dijeron de lo antojadizo que habia sido el
razonamiento, pues, ademas, la conclusidén de los

Magistrados no habia sido planteada por ninguna de
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las partes, ni se les preguntd a los peritos por
esas circunstancias. En ese sentido se explayaron
citando partes del voto de la Jueza Gonzalez vy
palabras de Estela Manzano, con cita de doctrina,
para poner de manifiesto lo arbitraria que habia
sido la interpretacidédn del Tribunal.

Cuando se refirieron a la desatinada
valoracién de 1la prueba, pusieron énfasis en
remarcar dque la ponderacidn que realizaron 1los
jueces padecia, ademads de errores groseros en su
enunciacidén, de una antojadiza correspondencia
entre la lesidn constatada y la accidédn reprochada.

Consideraron que, partir de las 1lesiones
verificadas por los peritos e intentar encontrarle
a cada una de ellas un correlato matematico
certero en las afirmaciones de la victima, como si
el delito de vejaciones tuviera como requisito que
los golpes dejen marcas en el cuerpo de 1las
victimas, no solo era errdneo de acuerdo a las
exigencias del propio tipo penal, sino que en el
fondo envolvia wuna valoracidén aparente de la
prueba.

Manifestaron que 1los Jueces fijaron como
estdndar probatorio las marcas en el cuerpo de
M.D.A. para corroborar si su declaracidén, tanto
como la de los vecinos eran verosimiles vy se
condecian con lo que efectivamente ocurrid, cuando
en realidad concurrieron al Juliclio nNumMerosos
testigos que dieron cuenta del duro trato que le
propinaron los policias a la victima.

Asimismo, se quejaron de que los Juzgadores le

asignaron a los golpes recibidos por Almonacid,



36

caracteristicas de intensidad que la victima no
habia descrito.

También denunciaron arbitrariedad en 1la
evaluacion del testimonio de Rodriguez Monsalvez,
pues se le restd credibilidad a sus dichos por no
haber reconocido a Treuquil entre los policias que
actuaron en la oportunidad, pese a que el testigo
menciond una serie de circunstancias que
efectivamente fueron acreditadas por otras
pruebas.

Manifestaron que era palmaria la omisidn de
todas las circunstancias que fueron narradas por
Bruno Rodriguez Monsalvez y que resultaron
acreditadas por otras evidencias, en otros
testimonios. Por ello, entendieron que el juicio
de credibilidad que realizaron los magistrados
sobre ese testigo era parcial vya que habian
omitido prueba importante que avalaba sus dichos
(de Monsalvez) .

Criticaron el valor otorgado a la denuncia
que formuld el Policia Mauriz en contra Rodriguez
Monsalvez.

En la segunda mitad de su presentacidén, los
impugnantes, realizaron una extensa y detallada
enumeracidén de puntos tratados por los Jjueces en
la sentencia, en los cuales consideraron dJue
existia arbitrariedad en la valoracidén de 1la
prueba, omisidén de prueba dirimente, alteracidn
del estédndar de credibilidad de los testimonios,
afectaciédn del principio de seleccidn de la
prueba, violacidén del debido proceso y falta de

aplicacidén de las reglas de la experiencia.
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En esa direccidn seflalaron el tratamiento
otorgado por el Tribunal del juicio a la data de
las lesiones constatadas en el cuerpo de
Almonacid, y a las caracteristicas de las lesiones
relacionadas con delito contra la integridad
sexual.

Criticaron las razones citadas por la Jueza
Gonzalez, para restarle credibilidad a los dichos
de Almonacid, brindando las razones

En el final, luego de hacer reserva del caso
federal, peticionaron que se anulara la sentencia
y se reenviara el caso a fin de que un tribunal de
mérito, con diferente integracidn, procediera a la
realizacidén de un nuevo juicio.

IT. La solucién del caso.

a. Breves notas sobre el ambito de discusién
en el recurso extraordinario.

Demarcar la geografia o, si se quiere, sefialar
el ambito de competencia del Tribunal para el
tratamiento del recurso extraordinario de la
persecucidn, constituye un imperativo que debe
cumplirse en el escaldédn inicial del discurso.

En aquella materia es imposible andar si no se
conocen los margenes del sendero.

No resulta dificil la labor. Al respecto me he
pronunciado en varios precedentes vy, de entre
ellos, destaco uno: el caso “ANTILLANCA, Gonzalo
Julidn s/Muerte - Trelew y su acumulada ABALLAY,
Sergio Alejandro vy Otros r/Victima Apremios
Ilegales s/Impugnacién”, en donde- evoco-
desarrollé con pretendido esmero el punto.

Ratifico aqui, entonces, los siguientes
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predicados:

a. En general, le estd vedado a la instancia
la re-valoracidén de la prueba Jjustipreciada por
los Jueces de mérito.

Al no ser éste un escaldn revisor mas sino una
grada superlativa, es principio que las cuestiones
de hecho y prueba son ajenas a los Jueces del
recurso extraordinario deducido por la acusacidn
en desmedro de la sentencia de mérito.

b. Los Magistrados del remedio excepcional
tienen la capacidad de observar la posicidn de los
Jueces frente a la prueba, sus razonamientos y el
discurso de Jjustificacidn que han vertido para
definir sus opciones, pues va de suyo que la tarea
de valorar envuelve un ©proceso complejo de
catalogo, seleccién y analisis (en suma de
opciones), mediando los 1instrumentos que la
ciencia del derecho brinda.

c. El sendero se dilata o amplia frente a la
denuncia o advertencia arbitrariedad en el
tratamiento de la evidencia devenida en prueba,
camino que la Corte Suprema de Justicia misma ha
abierto al generar un motivo mas que modula su
intervencién. (CSJN Fallos 311:948, 311:2402 o mas
cerca en el tiempo "Recurso de hecho deducido por
Cristian Leonardo Morel en la causa Morel,
Cristian Leonardo s/ causa N° 3858")

d. El nivel para considerar abastecido el
concepto de “arbitrariedad” es aquél que fue
precisado, al menos de mi parte, en el precedente
sefialado.

He aplicado como regla de reconocimiento de la
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arbitrariedad a los supuestos en que las
sentencias no dan razones O cuyas razones
trasiegan de modo intolerable o inexcusable las
reglas de la 1lbgica, la experiencia o la
psicologia o se apartan palmariamente de la ley.

e. En el recurso extraordinario es posible
penetrar en las cuestiones de hecho desde el
analisis de la posicidn de los Jueces frente a la
prueba, en determinados casos y con precaucioén.

f. El recurso extraordinario permite corregir
los errores de derecho.

b. Los aspectos de la sentencia recurrida que
no merecen objeciédn.

1. Estas palabras introductorias, concisas, me
sitlan ante la sentencia desde una perspectiva que
autoriza o permite desmalezar el analisis.

En efecto, c¢reo que hay aspectos de 1la
sentencia que los recursos no han podido vulnerar.

Me refiero, concretamente, a la atribucidn de
privacidon ilegitima de la libertad calificada por
haber sido cometida por un funcionario publico,
calificada por 1la violencia: art. 144 bis, inciso
1°, con la agravante del ultimo pdrrafo, en
relacidén con el art. 142 inciso 1°, por la que
fueran absueltos los imputados.

2. Asi me pronuncio pues los Magistrados del
debate dieron razones plausibles para considerar
que la prueba rendida no habia logrado satisfacer
los requerimientos de la figura penal en la que la
acusacidén intentara la subsunciédn de las conductas
desplegadas por aquellos que arrestaron al menor

victima y de los policias que la validaron dentro
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de la Comisaria.

3. Considero que en el tratamiento brindado a
las versiones que explicaron el procedimiento
policial, wunidas a datos objetivos que fueron
considerados se observaron las reglas de
apreciacidn, especialmente aquellas que permiten
el bien pensar.

Es que, y alli mi punto de concordancia, las
circunstancias de la aprehensidén deben ser
analizadas en el contexto en que se produjeron,
tratando de wubicarse, el que 1lo hace, en la
situaciodn original cuya reproduccidn debe
efectuarse intelectualmente.

Libre de prejuicios, no es aceptable que el
que critica acuda a conectar ese momento Unico con
circunstancias a posteriori que, como veremos,
resultan escindibles factica y juridicamente, tal
fue planteado en la sentencia.

No existe otro elemento de conviccidn que el
de aquellos que causaron la intervencidn policial
que resulte mas relevante, tanto y mas cuando uno
de los protagonistas del devenir hubiera
ratificado minimamente que la percepcidén de 1los
voceros poseia asidero: el testigo Guillermo
Ulloa.

La consideracidn que los Magistrados
otorgaron a los dichos de los testigos Rojo y Owen
sobre este aspecto es la correcta. La policia fue
alertada de que era posible que sucediera -al
menos- un episodio de violencia entre dos hombres
% una mujer, que aquellos advirtieron %

comunicaron.
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Frente a esto se activdé el mecanismo de
prevencién de delitos o faltas que las propias
leyes estatuyen y asi se procedid, con causa
razonable y sin que mediara error en la identidad
del detenido.

4. E1 vocablo “causa razonable” puede resultar
ambiguo; he percibido en ocasiones que es parte
del 1lenguaje estereotipado con que se vierten
enunciados en el ambito forense. Por eso trataré
de explicar gqué entiendo por tal.

Interpreto que por “causa razonable” para
provocar una aprehensidén debe entenderse a la
existencia de Dbases concretas y significativas
proveidas por la propia percepcidédn o por fuentes
confiables de que una persona comete o ha cometido
un delito o una falta.

Esas bases no pueden ser una mera “corazonada”
o la conducta celosa y diligente de un buen agente
policial; se trata de datos que -aln minimos- sean
verificables y que resultan aceptables de buena fe
en un contexto determinado.

5. Exigir a las autoridades mayor intensidad
de analisis frente a un caso como el presente o-
acaso- en la generalidad, implicaria 1llevar a
extremos légicos el derecho de las personas a su
inmunidad, disminuyendo hasta un nivel riesgoso el
derecho colectivo a la realizacidn de la ley.

Ya se sabe, vy lo digo de paso, la
desventura del Estado Social Democratico de
Derecho cuando los habitantes desconocen 1la
eficacia de la ley como instrumento de ordenacidn,

y justifican, como sucede, la accidn directa o el



42

discurso autoritario.

6. Por eso seflalo que los Jueces dieron
buena cuenta de este aspecto de la cuestidn y su
decisidén debe homologarse.

c. Las cuestiones que, a mi parecer, han
resultado incorrectamente tratadas.

1. Las vejaciones durante el proceso de
arresto.

1.1. Creo, en este punto, que los
Magistrados han procedido otorgando relevancia a
un aspecto que es indiferente a la constitucidn
del tipo penal esgrimido por la Fiscalia (art. 144
bis inciso 2° del C.P.).

Daré razones.

1.2. Adhiero a 1la doctrina en cuanto
establece que el bien juridico que es protegido
mediante la punicidén de “.cualgquier vejacidn..”
cometida por un “..funcionario publico..” es la
indemnidad de la persona en su dimensidén fisica o
moral durante la privacidén de libertad.

En el 1lenguaje natural el wvocablo
“vejar”, del que vejacidén es accidn y efecto,
significa “.maltratar, molestar, ©perseguir a
alguien, perjudicarle o hacerle padecer..”; es una
locucidén que viene del latin “wexare” “.sacudir,
agitar- del indoeuropeo wegh’'s “sacudir, poner en

44

movimiento .. (ver Diccionario de la Real
Academia Esparfiola % el Breve Diccionario
Etimoldédgico de la Lengua Espafiola de Gdémez de
Silva)

Todo parece 1indicar que el lenguaje de 1la

norma traduce esa nocidn vulgar pues como tal -



43

“MUNOZ, Anibal y otros p.s.a.
AUTOS!: abuso sexual agravado,
privacién de libertad y otros
r/victima MDA (menor) Trelew”

(Expte. 23.148 - F° 182 - Afo
PROVINCIA DEL CHUBUT 2013 - Letra M)

PODER JUDICIAL

vejacidén- se entiende a todo trato denigratorio o
humillante, fisico o moral, hecho con el propdsito
de “.mortificar o aumentar el sufrimiento del
destinatario..” infligido por un  funcionario
publico (Federico Delgado- Juan C. Seco Pon-Maximo
Lanusse Nogueira en “Cb6digo Penal y normas
complementarias- David Baigun- Raul Zaffaroni-
Directores, Ed. Hammurabi, T 5, paginas 362/ 366)

Justo Laje Anaya, en una antigua edicidn de
su “Comentarios al Cdbdigo Penal” se pronuncia en
idéntico sentido; con cita a Ricardo Nufiez alude a
“..tratamientos mortificantes para la personalidad
de los presos, por 1indecorosos agraviantes vy

4

humillantes..” cuando se ocupa de la locucidn del
art. 144 bis inc. 2° del C.P. (ver obra citada
Volumen I, Parte Especial, pagina 145, Editorial
Depalma 1978) .

Soler remite al art. 18 de la Constituciédn
Nacional como limite para el ejercicio de la
violencia estatal legitima (coercidn) e indica que
su prodigalidad tiene como limite la precaucidn
de modo que “.cualgquier transgresidn a eso0sS
limites constituye delito, siempre que, de acuerdo
con el concepto constitucional, represente una
mortificacidn para el detenido..”. Resulta
interesante leer al Maestro cuando alude a que la
hipbétesis puede darse “.en el acto mismo de 1la
detencidén, por el modo abusivo y agraviante de
practicarla..”. (“Derecho Penal Argentino” T 1V,
paginas 49 a 51, Editorial Tea, 1978).

1.2. En mi opinidn, toda conducta que

implique un menoscabo fisico o moral innecesario o
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injustificado, que melle la consideracidn y el
respeto debido a las personas legalmente privadas
de libertad, atn en el acto mismo de limitaciédn,
importa una vejacidén en los términos del art. 144
bis inc. 2° del C.P.

La necesidad o Jjustificacidédn han de ser
apreciadas en el ambiente en el que se produce y
encuentra su frontera en la racionalidad,
entendida ésta como la relacidn de causa y grado
entre el acto funcional y lo gque se procura por su
medio.

1.3. Naturalmente he soslayado referirme a la
subjetividad, aunque apunto que se trata de un
delito doloso (algunos admiten el dolo eventual) vy
he dado por sentado que el sujeto activo es,
siempre, un funcionario publico.

1.4. Lo gue remarcaré es gue no es necesaria
la comprobacidén de lesiones para la configuracidn
del tipo, aunque éstas no resulten indiferentes a
las normas penales de acuerdo a su intensidad,
pues de hecho podrd concurrir con los tipos
penales que sancionan menoscabos a la integridad
fisica.

Y es que la proteccidédn es a un ambito de 1la
libertad que excede la injuria fisica efectiva,
pues la violencia a la que refiere es aquella que
deshumaniza o despersonaliza, convirtiendo a 1los
seres humanos en meros objetos.

1.5. De alli la importancia de la percepcidn
de los ajenos a un episodio de esta naturaleza,
pues la consideracidédn de uno mismo también se mide

frente a otros.
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1.6. Con toda honestidad entiendo que, aun
cuando de Dbuena fe, los sefiores Jueces han
procedido arbitrariamente al elevar el nivel de
exigencia probatoria brindando al cuadro de las
lesiones fisicas un valor que devalua la
consistencia o fiabilidad del relato de 1los
testigos presenciales y de la victima.

Debo acotar el contexto de la detencidn y la
franca superioridad numérica y de medios entre los
efectivos policiales vy el aprehendido vy 1la
circunstancia —-que no parece estar en dudas- de la
ausencia de respuesta violenta de M.D.A a 1la
accidén policial; sb6lo esta el aferramiento a la
reja de su casa para evitar que lo llevaran.

1.7. En este nucleo encuentro la falla grave
de la sentencia, circunstancia apuntada por 1los
apelantes, razdn por la gque postulo que se anule
en este aspecto.

2. Los episodios sucedidos luego del ingreso a
la Comisaria.

2.1. Al escrutinio estricto que la gravedad de
la imputaciodn demandd- posicidn de los
sentenciadores- debe afladirsele, con idéntico
grado de wvalor aunque se vea encontrado, la
circunstancia apuntada por el “Amigo del
Tribunal”, cuya opinidén se integrd a los recursos.

La precaucidén debida es no incurrir en la
falacia légica de la “conclusidn inatinente”; es
decir, probar 1la culpabilidad de 1los acusados
policias desde una argumentaciodn basada
exclusivamente en lo horrible del crimen

perpetrado por funcionarios en el recinto cerrado
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a la vista general.

Pero con ese prurito, es admisible que
asi como se abordan los 1llamados Y“delitos de
alcoba” desde una perspectiva especial, también es
necesario penetrar en casos de esta naturaleza
desde una mirada que tenga en consideracidn los
extremos que el “Amigo del Tribunal” ha expuesto:
las dificultades probatorias de los delitos
cometidos desde las instituciones, pues en
derredor Jjuegan circunstancias derivadas de la
posicidén de poder de los atribuidos, de su
capacidad de manipular o destruir la evidencia con
cierta impunidad, o de su pertenencia a una
corporacidén que, como es natural en todas, tiende
a la proteccidén de sus miembros o, lo que es un
aspecto de ese comportamiento, a reivindicar para
si la potestad de inquirir y sancionarlos con
exclusividad, aunque la punicidén sea furibunda.

2.2. Desde la o6ptica de lo material (el hecho
en si) estimo plausible la posicidédn de la minoria,
el voto del doctor Arguiano.

Frente a la evidencia constatada (las lesiones
en la regidén anal) y la alusidn a sus causas (la
penetraciédn con un objeto rigido) se me ocurren
exagerados (si cabe la palabra) los razonamientos
dedicados a confutar esas premisas.

Si el camino hacia la verdad en el proceso
penal (certeza) se recorre poniendo en
contradiccidn hipdétesis encontradas, la
contraposicidén implica que cada una de ellas sea
consistente.

Es el UGnico modo en que puede llegarse a la
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légica prevaleciente o triunfante que se corone,
positiva o negativamente, respecto del hecho
discutido; labor que, como hemos dicho, ha de estar
presidida por una ética profesional: la honesta
conclusidén de un trabajo metddico y paciente.

2.2. Si bien es necesario echar mano de la
tarea de expertos, no es buena la sobreestimacidn
del elemento probatorio ni su subestimacidn.

Discurrir acerca de los conceptos “fisura
anal”, “desgarro anal”, o caracteristicas del ano
revisado para desestimar una objetividad: la lesidn
anal que se dijo provocada por la introduccidén de
un objeto en un marco vejatorio (esto en sentido
plano) constituye una desviacidn inapropiada del
razonamiento.

Y no ingreso en el territorio del wvalor
asignado a la pericia de la doctora Manzano. Me
detengo en la consideracidén del estigma y el
pensamiento de los Jueces.

2.3. Es valido atender al rango horario en que
la lesidén pudo haberse producido, en la busqueda de
una razdn diferente que se provocara.

Pero queda en el marco de la mera exposicidn
retdérica esa asercidn cuando no se contradice-con
cierto grado de sustento- con otras hipdbdtesis, por
ejemplo que: a. la lesidn fuera auto- infligida, b.
la lesidn fuera consecuencia de practicas sexuales
anteriores al ingreso a la Comisaria.

Esto parece estar “flotando” en la ideologia
de los Magistrados, pero no ha sido expresado con
claridad y suficiencia.

En fin, reitero que siempre la competencia
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entre dos hipdtesis implican una negacidén de la
otra (algo puede o no ser o haber sucedido). Pero a
una afirmacién con base objetiva (aun cuando pueda
discutirse, reitero) no puede responderse por la
mera especulaciodn.

2.4. No me parece ldédgico negar la penetracidn
pues no hay certidumbre que aquella haya sido
provocada o no por uno de los bastones tonfas
secuestrados, tanto y peor cuando se propone, en la
sentencia, que la lesidn pudo bien ser causada por
ese objeto.

Otra vez se incurre en el defecto de especular
con base feble sin agotar las ©posibilidades
positivas o negativas, fragmentando el espectro de
hechos indicativos.

Es aceptable, como principio, la opinidén del
doctor Barrios en cuanto a que asume la relatividad
de la experiencia como guia para el analisis.

Comparto la cita de autoridad, inclusive.

Pero la precaucidédn no importa desdefiarla,
porque no es posible admitir un razonamiento sano
sin acudir a ella.

Por consiguiente se me ocurre un prurito
exagerado- y arbitrariamente impuesto- sustraerse
de lo que el propio sistema de interpretacidn
sugiere.

2.5. Otro tanto sucede con el analisis de los
testigos, sobre este tema.

Desde ya que la valoracidén de un testimonio no
es una cuestiétn de fe. He seflalado en otros
precedentes que no es la fama de quien lo emite, O

la del imputado agrego ahora, la que marca el
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justiprecio.

Pero también he expuesto que en tren critico
han de tomarse en consideracidén los aspectos del
testimonio que 1lo sostienen, su coherencia
discursiva y su relacidén con otras pruebas.

2.6. Cuando es la victima la gque se escucha,
la precaucidén ha de ser intensa y desprejuiciada vy
la exposicidn evaluarse en relacidn directa con el
contexto del episodio que motiva la condicidn de
quien ha padecido.

Cuando el hecho de que se trata es de aquellos
que se cometen en ambitos de hermeticidad casi
infranqueable para terceros extrafios, no puede
eludirse el rescatar los aspectos racionalmente
verificables desde aquellos que puedan ser producto
de la conmocidén o de las emociones.

Desechar en bloque la expresidén de un menor
que alude a que fue maltratado en la Comisaria
hasta el punto de sufrir la introduccién de un
objeto rigido en su ano, sin emitir una razdn
poderosa que evidencie la mentira, es arbitrario.

Como bien dice la querella en el punto V.12
del escrito, es altamente sofisticado pensar, en
que, es un falsario un menor de edad, vardn, ajeno
al sistema penal, que practica un deporte que
socialmente se i1dentifica con “wirilidad” (no
suscribo la opinidén popular sobre esto Gltimo, pero
no la desconozco) y pone en juego el atributo que
su entorno vital enaltece.

Puede exagerar por enojo, es factible; pero
esto no desmerece lo que fluye de su propio cuerpo,

a menos que - como dije antes- se opongan otros
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datos firmes que lo descubran. De otro lado todo
agravio produce enojo y lo que se dice tanto y més,
de lo qgque no se deriva- necesariamente- la
mendacidad.

No esquivo la posibilidad de un relato co-
construido, pero para utilizar ese argumento es
imprescindible operar, otra vez, sobre planos
firmes y no sostenerlo en la mera especulacidn,
como aqui aparece.

Tampoco la ingesta de alcohol se yergue como
un parametro oponible.

En el proceso de seleccidn no es factible que
resulte airoso un argumento en pro- del enunciado
(M.D.A estaba alcoholizado pues su aliento asi 1o
traducia, segun un policia) opuesto a otro basado
en la comprobacidén, por un médico, del pleno uso de
sus capacidades (M.D.A estaba lacido porque el
médico hospitalario que lo atendid asi lo expuso)

2.7. Es elogiable el esfuerzo de los que han
juzgado, en buscar un parametro objetivo para medir
el valor de la prueba.

Pero pienso que en la exploraciédn de esos
niveles se han olvidado las referencias acerca de
hechos concretos traducidos por los testigos.

En efecto, no es adecuado, a mi modo de ver,
reivindicar reglas de deteccidén de estrés post-
traumatico para descartar las expresiones de los
protagonistas de la develacidn de un abuso.

En todo caso esos datos tienen que integrarse
en un universo compuesto y complejo (es decir con
toda la prueba) para que adgquieran significacidn.

Es contradictorio, a mi parecer, partir de la



51

“MUNOZ, Anibal y otros p.s.a.
AUTOS!: abuso sexual agravado,
privacién de libertad y otros
r/victima MDA (menor) Trelew”

(Expte. 23.148 - F° 182 - Afo
PROVINCIA DEL CHUBUT 2013 - Letra M)

PODER JUDICIAL

no exigencia de una evocacidn exacta y luego, ante
ciertas inconsistencias, restarle valor absoluto.

Descalificar a la victima  por haberse
sospechado que fabuld una dolencia cuando nifio, es
realmente inaceptable, cuando no se ha explicado
adecuadamente la razdédn por la que se dejd de lado
un dato que emerge de la propia naturaleza de las
cosas: el desarrollo bio-psiquico de las personas.

2.8. Estos defectos se trasladan al
razonamiento de los Magistrados respecto de 1la
autoria, pues se ha descartado el testimonio del
damnificado, poderoso elemento de cargo si lo hay,
por causas no convincentes, que tornan aceptable la
proposicidén acusadora

2.9. La invocacidén del principio de la duda
como elemento capital a la hora de decidir 1la
autoria, aun cuando se aceptara por la minoria la
existencia del hecho en su objetiva materialidad,
motiva a echar unos parrafos sobre el concepto
establecido como premisa.

En ese sentido, se estima de interés traer la
opinidén vertida por el sefilor Procurador General de
la Nacidén en el caso “894. XXXIX. RECURSO DE HECHO
Palmiciano, Pablo Marcelo s/ causa N° 4551” con
referencia a esta tépica.

En ese sentido -y parafraseando al Magistrado-
puede sintetizarse lo que sigue:

1.- en razoén de la naturaleza
predominantemente subjetiva de la duda, resulta
factible que, a partir de determinados instrumentos
de prueba, se obtengan conclusiones disimiles.

2.- Ello no significa que el estado de duda
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pueda reposar en una pura subjetividad. Por el
contrario, ese particular estado de animo debe
derivarse de una minuciosa, racional y objetiva
evaluacidén de todos los elementos de prueba en
conjunto (Fallos: 311:512 y 2547; 312:2507; 314:346
y 833; 321:2990 y 3423).

3.- En efecto, en el proceso penal, debido a
la importancia de los intereses individuales
involucrados, la sentencia de condena sdélo puede
ser el resultado de un convencimiento que esté mas
alld de toda duda razonable, acerca de 1la
responsabilidad del acusado por un hecho punible
(conf. Suprema Corte de los Estados Unidos de
Norteamérica, en el caso “Winship”, 397 U.S. 358).

4.- Sin embargo, no cabe extraer de ello
que la mera invocacidn de cualgquier incertidumbre o
de versiones contrapuestas acerca de los hechos
impida, perse, obtener razonablemente, a través de
un analisis detenido de toda la prueba en conjunto,
el grado de convencimiento necesario para formular
un pronunciamiento de condena.

5.- Cada circunstancia relacionada con
asuntos humanos del pasado, dependiente de
evidencia o demostracidn, estd abierta a alguna
duda posible o imaginaria (conf. Suprema Corte de
los Estados Unidos de Norteamérica, en los casos
“Winship”, ya citado, y “Wictor vs. Nebraska”, 511
U.S. 1). El1 concepto “mas alld de duda razonable”
es, en si mismo, probabilistico y, por lo tanto no
es, simplemente, una duda posible, del mismo modo
que no 1lo es una duda extravagante o imaginaria.

Es, como minimo, una duda basada en razdén (conf.
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caso “Victor vs. Nebraska”, ya citado).

III. Epilogo

Por cuanto he dicho, propongo que se declare
procedente el recurso y se revoque la sentencia
venida en lo que a la absolucidédn dictada en
beneficio de los imputados en relacidén con 1los
hechos tratados en este voto.

Asi me expido y voto.

El Juez Daniel Alejandro Rebagliatti Russell
dijo:

I. El ministro Pfleger ha desarrollado de
manera completa los antecedentes del caso, los
puntos de agravio contenidos en la impugnacidn
extraordinaria articulada por el Ministerio Publico
Fiscal y la parte Querellante, razdén por la cual no
los reiteraré aqui nuevamente para no agobiar al
lector.

IT. Los impugnantes han recurrido a la via
extraordinaria con el objeto de demostrar la
existencia de arbitrariedad en la sentencia
dictada por el Tribunal Colegiado que el dia 7 de
mayo de 2013 resolvidé absolver a Anibal Alberto
Mufioz, Héctor Andrés Ortiz, Carlos Alberto Pato y
Sergio Luis Castillo por los delitos que se
consignan en el pronunciamiento de fs. 1087/1149 de
estos obrados.

ITI. Ya ha hecho referencia mi colega que guia
el acuerdo al caracter estrictamente excepcional
que posee la aplicacidédn de la doctrina de la
arbitrariedad, vy no puede intentarse por su
intermedio el reexamen de cuestiones de prueba cuya

solucidédn es de resorte exclusivo de los jueces de
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la causa, si es que no se demuestra un notorio y
evidente desvio de las leyes aplicables o una total
ausencia de fundamentacidn.

Resultan claros los precedentes de la Corte
Nacional en cuanto sostiene reiteradamente que la
doctrina de 1la arbitrariedad reviste caracter
excepcional % su procedencia requiere un
apartamiento inequivoco de la solucidn normativa
prevista para el caso o una decisiva carencia de
fundamentacidén. No es una tercera instancia que
tenga por objeto corregir pronunciamientos
equivocados o que el recurrente estime tales (CS -
16/5/78 - “Menéndez, Carlos N. ¢/ Giovannoni,
Nélida” - Fallos 300:535).

Correlativo a la gravedad del vicio que se
denuncia en el fallo, resulta exigible con
particular estrictez el cumplimiento del requisito
de debida fundamentacidén del recurso cuando &l se
apoya en la tacha de la aludida arbitrariedad.

Procederé a continuacidén a examinar si 1los
recursos deducidos cumplen con la citada exigencia.

1) Recurso del Ministerio Publico Fiscal: el

extenso desarrollo de la critica a la sentencia,
realizada de manera genérica y con aplicacidédn comin
a los hechos bajo examen, alejan la posibilidad de
hacer un analisis metodoldgico ordenado. Siguiendo
el método de mi colega estimo prudente comenzar en
el punto relativo a la detencidén de Maximiliano
Almonacid, punto que 1la parte desarrolla a fs.
1204. De ser necesario podré volver sobre aquel
toépico que haya dejado atras en la lectura.

A) Disconformidad con el rechazo de 1la
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tipificacidén del delito de privacidédn ilegal de la
libertad: los impugnantes ponen de manifiesto que
ante los Jjueces del 7Jjuicio distinguieron entre
motivos de intervencidén y motivos de detencidn. Que
no ha sido del caso cuestionar las razones dgue
habria tenido el personal policial para intervenir,
pero que al llegar a determinado sitio (Pasaje San
Luis), aquella necesidad habia cesado y que fue muy
distinta la conducta que los uniformados observaron
con posterioridad, por lo que a su criterio
aquellos debian responder por la accidn endilgada
en el reproche acusatorio.

Creo entender en el desarrollo de este punto y
a tenor de una secuencia que la Fiscalia propone en
cuatro pasos, que el personal policial debid
atender con prioridad al acto llevado a cabo por el
conductor de la Trafic, por entender qgque éste
habria incurrido en una conducta ilicita, de la que
el menor Almonacid debia resultar victima. De este
modo intenta demostrar que los funcionarios
policiales imputados habrian privado ilegitimamente
de la libertad al Gtltimo de los nombrados.

Sobre este punto la jueza Gonzalez se expide a
partir de fs. 1092/vta. bajo el titulo: “lLa
privacién ilegitima de la libertad en perjuicio de
M.D.A.”. Alli la magistrada consigna claramente
cuadales han sido los principales fundamentos dados
por los acusadores publico y privado para efectuar
el reproche a los funcionarios policiales.

Posteriormente efectta un prolijo recorrido de
la prueba testimonial recibida a 1la que, en

ocasiones, hasta transcribe textualmente y verifica
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con la prueba documental aportada. Desgrana con
claridad los hechos desde el comienzo, permitiendo
de éste modo conocer como era la conducta de 1los
tres joévenes que caminaban en horas tempranas por
la via publica y entre 1los que se encontraba
Almonacid. Indica cuales fueron las razones Yy
motivos que dieron origen a la intervencidn
policial. Aprecia al testigo que coloca a la Trafic
en el sitio y el arribo de dos patrulleros. Acepta
que esta situacidn y el momento en que es arrojada
una piedra, puede llegar a ser un poco confusa,
pero que no es de la trascendencia que pretenden
darle los acusadores, pues lo que intentaban poner
en crisis fue verificado por testigos civiles.

Describe que al llegar el primer patrullero,
el propio Almonacid admitid que tomd una piedra y
la arrojé en direccidén a la Trafic, justo en el
momento en que arribaban tres patrulleros. Que de
esto se tombé registro en acta, y que el propio
menor admitidé que se tomd de las rejas de su casa
para que no lo saquen de alli.

Los distintos aspectos asi analizados 1la
llevan a concluir que “es a partir de 1los propios
dichos de la victima (ademds de los otros elementos
objetivos de valoracidén, que asi 1o ponen en
evidencia), de donde surge que M.D.A., luego de
protagonizar wun disturbio violento en la vVvia
publica, intentd fugarse ante la presencia policial
y se resistio al arresto aferrandose de las rejas
del portdén de su casa”. Y finaliza: “Del analisis
que antecede, en definitiva, entiendo que 1o0s

policias actuaron en cumplimiento de un deber de



57

“MUNOZ, Anibal y otros p.s.a.
AUTOS!: abuso sexual agravado,
privacién de libertad y otros
r/victima MDA (menor) Trelew”

(Expte. 23.148 - F° 182 - Afo
PROVINCIA DEL CHUBUT 2013 - Letra M)

PODER JUDICIAL

prevenir 1la comisidn de delitos, por 1o que la
conducta desplegada resulta atipica”.

El juez Barrios sigue la misma linea
argumentativa. Destaca 1los testimonios que le
permitian reconstruir el episodio paso a paso.
Considera que la actitud de discusidén y forcejeo
entre los Jjovenes en la via publica, era lo que
habia llevado a dos personas a dar aviso a la
policia. Para ello hace hincapié en los testigos
Rojo, Owen, Ulloa y Quilaqueo.

A continuacidédn evalta la versidn dada por
Almonacid, cuyo testimonio fue brindado en camara
Gesell. De lo alli consignado surge que el menor da
una versidn distinta de los hechos, toda vez que
pone en cabeza del conductor de la Trafic la accidn
de querer “manotear a su novia”, que por ello
“tironed con é1 hasta que le pegd una pifia a su
novia. Alli reacciondé en defensa propia y la de su
novia”. Advierte el magistrado que el Jjoven nada
dice de la discusidén gque mantenia con Ivana
(Mansilla), ni las corridas, ni tirones y forcejeos
que venian realizando en el trayecto.

Destaca en una primera etapa de su analisis
que: “De lo reseriado hasta aqui, es posible decir
que efectivamente hubo un alerta en el lugar del
hecho que motivara la 1intervencidon de 1los
uniformados. El alerta era real, y no fue casual la
movilizacion de dos moviles hasta alli. La
situacién que venian protagonizando Almonacid,
Mansilla e incluso Ulloa llamaba la atencion, al
punto que se comunicaba esa novedad a la policia..”.

Posteriormente da cuenta de la prueba testimonial
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que autoriza a reconstruir la actuacién funcional y
contrastarla con la de aquellos que la observaban,
lo que permite expresar que las conclusiones que va
extrayendo resultan ser distintas a las que, en
este tramo, pretendieron probar quienes tuvieron a
su cargo la acusacién.

Culmina en lo sustancial su parecer afirmando
que no fue acreditado en el caso el componente
abusivo, que permita la subsuncidén de la accidn en
el tipo reprochado. Que la detencidn practicada por
el personal policial interviniente resulta atipica,
por desarrollarse dentro del cumplimiento de un
deber de prevencidén de delitos que pesa sobre los
funcionarios policiales.

Por su parte el Dr. Arguiano concurre a dar su
voto en el mismo sentido que los anteriores. Lo
hace atendiendo el primer testimonio que da cuenta
al inicio del suceso, al que va corroborando con
prueba documental y con los siguientes testimonios
acreditados en la causa. Con la urdimbre probatoria
asi valorada, arriba de manera ldégica a la misma
conclusidén que sus colegas. Es decir, a no albergar
duda de que en el accionar policial no emergia una
alocada intervencidén arbitraria, gque haya tenido
como fin “alzarse” al joven en cuestidn, mas bien
intervinieron en el evento con la prontitud y el
aval juridico que las circunstancias en ese momento
demandaban.

Como se ve y puede verificarse con la lectura
del fallo, los jueces han atendido y wvalorado toda
la prueba ofrecida por la parte acusadora,

reconstruyendo 1los hechos de manera 1lbégica vy
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ordenada, lo que les posibilitdé mediante un
procedimiento critico, arribar a una conclusidn
consecuente con el razonamiento realizado, sin
fisuras y con aceptables fundamentos para desechar
la hipdbtesis acusadora. De este modo han dado
adecuada razdén para desestimar que, en el accionar
desplegado, el personal policial haya incurrido en
el tipo penal reprochado.

Las cuestiones traidas ahora por la via
extraordinaria no conmueven en nada las
conclusiones antes referidas, ni alcanzan para
demostrar la existencia de la arbitrariedad
alegada. Resulta sumamente dificultoso adherir a la
hipdétesis de la Fiscalia, cuando su caso no resulta
claro ni evidente a la luz de la prueba por ella
misma aportada.

Aprecio que la parte no cumple, en su reclamo
de revisidén de la sentencia, con el requisito de
debida fundamentacidén. E1 recurso se apoya, CoOmo
dijera antes, en la tacha de arbitrariedad, pero no
la demuestra.

En mérito a lo expuesto, adhiero a 1la
conclusidén del colega gque me precede en el orden de
votacidédn, en cuanto al rechazo del recurso en
cuanto a este agravio se refiere.

B) Agravio por la desvinculacidén de 1los
funcionarios policiales en orden a los delitos de
abuso sexual gravemente ultrajante agravado por el
numero de personas y la condicidén funcional, en
concurso 1ideal con tortura, y concurso real con
privacién ilegitima de la libertad agravada por el

uso de violencias en concurso real con vejacliones.
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Todo ello en orden a la discriminacidédn gque por
imputado se efectta a fs. 1187/vta del escrito
recursivo.

Los recurrentes efectllan un repaso sobre 1lo
que aprecian como estandares de valoracidédn del
testimonio de la victima y centran su critica en el
modo arbitrario en que ha sido considerado el de M.
Almonacid en este proceso.

Es ademas éste el aspecto que receptd mi
colega de Sala como atendible y razdédn valedera para
acoger la impugnacidén deducida y en consecuencia
propiciar la revocacidn del fallo aqui traido en
recurso extraordinario.

Sin embargo voy a discrepar con esa conclusiodon
y sostendré que en mi concepto el fallo no incurre
en arbitrariedad y se apoya en argumentacidén, que
puede no satisfacer a algunas de las partes
interesadas en el juicio, pero es lbébgica y adecuada
a las probanzas que le fueron ofrecidas. Los jueces
dictaron el pronunciamiento que les estaba
permitido y al alcance del recto proceder, con
ajuste a la ley vigente. En minoria el Dr. Arguiano
consiguidé con su analisis traspasar la barrera de
la materialidad delictiva, pero no pudo arribar con
éxito a la autoria, razdédn por la cual el Tribunal
concluyd, por unanimidad, en la absolucidn de todos
los imputados.

Advierto la intensa labor desarrollada y el
compromiso puesto por los jueces en dar una fundada
respuesta al caso, prueba de ello es el extenso y
por ello inédito veredicto que dictan

inmediatamente después de concluido el debate, pues
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sus explicaciones exceden con holgura a los que
habitualmente se emiten en la actividad
jurisdiccional.

La sentencia que posteriormente dictan
trasunta que los magistrados son conscientes de la
gravedad e importancia del caso gque deben juzgar,
pero se apegan al cumplimiento de su funcidn dando
razones que se derivan de circunstancias de la
causa y el derecho vigente.

Para sostener mi postura, debo nuevamente
partir de los conceptos dados por la juez Gonzalez,
quien destacd y consignd fidedignamente los dichos
de Almonacid partiendo desde el momento en que el
nombrado caminaba con su novia (Mansilla) vy su
amigo Ulloa.

Verifica cuadles eran las pruebas que hacian
referencia a las lesiones constadas en el cuerpo
del menor y el resultado del examen psiquico
realizado sobre aquél.

Y destaca: “Luego de un detenido )%
pormenorizado andlisis de 1los elementos que he
referenciado ut supra, a mi entender, son tres 1los
aspectos mas relevantes que nos surgen del andalisis
del caso y que plantan 1la duda insuperable, en
funcidén de 1o verificado por 1los peritos, 1los
testimonios escuchados 'y la restante prueba
producida: 1) E1 cuerpo de M.D.A., ni lejanamente,
reproduce esa forma de produccidén, cantidad,
continuidad e 1intensidad de golpes, patadas,
pisotones )% “tonfazos” consecutivos e
ininterrumpidos que nos describe el joven. 2) la

base factica imputada por 1os acusadores no
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encuentra sustento en muchos de sus puntos
esenciales, con 1o narrado por la propia victima; y
3) ademas de 1o anterior, las escasas y leves
lesiones fisicas constatadas, tienen muchas otras
explicaciones posibles, a partir de 1la prueba
producida y desde la estricta sana critica”.

No es errado entonces confrontar el relato de
la victima, con los rastros que en el cuerpo debid
haber dejado ese brutal comportamiento, y al no
verificarlo, tampoco es errado ir construyendo una
conviccidédn distinta a la hipdtesis que plantea el
menor, pues al menos estas referencias no son
creibles a los ojos del juzgador. Es por esta y no
otra razdédn que la juez manifiesta: “Pero la 1d6gica,
la psicologia y la experiencia comuin nos indican
que esto no pudo ser materialmente del modo en que
fue descripto por M.D.A.. Una golpiza intensa,
variada, con 1intervencidén de tres, cuatro o mas
agresores y por espacio aproximado de cuarenta
minutos 1ininterrumpidos, decididamente, hubiera
dejado en su cuerpo lesiones de mayor envergadura y
en mayor numero”. A continuacidn destaca esta falta
de correspondencia y se interroga acerca de si la
victima miente o fabula. Es aqui donde se introduce
en la lectura de la historia clinica y advierte que
afios atrds, en ocasién de ser atendido, la madre
refirié a la médica que lo atendia que se trataba
de un nifio fabulador.

Aclara que la anotacidén no da una respuesta al
hecho juzgado en la actualidad, pero no lo descarta
como un antecedente y apreciacidén de un familiar

directo (madre).
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Esta actitud es «criticada por la parte
recurrente y también por mi colega, que la estima
inaceptable. En cambio soy de la opinidén de que 1la
propia Jjuez le da el limite que esa apreciacidn
puede tener, y que por cierto no puede ser
descontextualizada del momento en que fue realizado
el comentario de la madre, muy lejano a los hechos
aqui juzgados. No seré severo con la lectura de la
prueba hecha por la juez, sino en todo caso con la
parte que permitid su incorporacidén sin aclarar
antes ese aspecto en el debate. No advierto por 1lo
demds que éste punto que se resalta, de relativa
valoracidn, constituya una circunstancia medular en
el juicio exculpatorio al que arriba la magistrada,
ni tampoco en la de los demas magistrados llamados
a juzgar.

Aprecio en cambio que si ha tenido mayor peso
en la valoracidén de sus dichos, que el joven haya
relatado con exagerada intensidad la existencia de
una golpiza grupal, ininterrumpida y por un tiempo
prolongado por parte de funcionarios policiales, y
sin que de ello queden rastros naturales en el
cuerpo de quien la sufre.

Mas adelante la Dra. Gonzalez sintetiza en
tres aspectos las posibles fuentes de las
inconsistencias verificadas en el relato del menor:
1) Su consumo de alcohol, 2) su relato co-
construido a partir del aporte de terceras
personas, y 3) su enojo. Da razones a continuacidn
de cada uno de esos asertos.

Por lo deméas, el voto de la mayoria discurre

largamente en lo atinente a la lesidén anal
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verificada en la victima y destaca con largueza los
distintos examenes vy dictamenes médicos, 1los
conceptos wutilizados ©para caracterizarla vy su
posible modo de produccidn, como asi también las
pruebas periciales realizadas sobre objetos
(tonfas) y prendas de vestir. Pero a pesar de no
dejar nada por recorrer, los magistrados se
encuentran imposibilitados de afirmar con certeza
que la lesidn fue causada por funcionarios
policiales en ocasidén de encontrarse detenido el
menor.

No es para mi fundamental que sostengan otras
alternativas en el modo en que aquellas se podrian
haberse ocasionado, basta que no puedan determinar
con Jjusteza quién, cuando y de qué modo las
provoco.

Valoro que uno de los magistrados, Dr.
Arguiano, alcanza ese grado de convencimiento por
los argumentos que hace suyos, pero ello no implica
que la fundamentacidén de los restantes juzgadores
resulte arbitraria y carente de sustento en la
prueba recepcionada.

En efecto, el juez gque sobre este punto vota
en minoria sostiene la credibilidad de los dichos
del Jjoven, y para ello reflexiona que no halla
asidero en hacer publico el suceso y exponerse a
una estigmatizacidén en una sociedad xenofdbica vy
machista como la que se vive. El argumento no es
desconocido por los demas Jjueces, y es objeto de
responde a fs. 1109 sobre el por qué no adoptaban
igual criterio.

Como un ejemplo mas de cdmo se pueden apreciar
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de distinto modo una misma circunstancia, diré 1lo
siguiente. El Centro de Estudios Legales y Sociales
se presentd en estos autos como “amicus curiae”, y
expresd a fs. 1275 que en “casos como 1os que nos
ocupa, llevados a cabo en un ambito de privacion de
libertad, es imprescindible evaluar la situacion
objetiva de vulnerabilidad que presenta una persona
cuando esta detenida, donde se encuentra a plena
disposicidon de funcionarios del Estado, quienes
tienen el deber de resguardar sus derechos”. Y
continta: “Al enfrentarse a situaciones como la del
caso en tratamiento, es necesario contemplar que
existen posibilidades concretas de que los delitos
hayan sido cometidos por o con la anuencia de
agentes policiales, quienes tienen el dominio
completo de los espacios donde suceden los hechos.
Las pruebas pueden ser ocultadas o destruidas,
ademds de que las victimas y testigos pueden ser
extorsionadas o 1intimidadas para que mientan o
guarden silencio. Aunque parezca una obviedad, esto
impone que la version policial de los hechos deba
ser cuestionada y sometida a un fuerte escrutinio”.
Mas adelante consigna: “Por otra parte, la victima
y 1los testigos detenidos se encuentran en una
situacion objetiva de vulnerabilidad, ya que estan
al resguardo de integrantes de la misma fuerza a la
que deben denunciar o apariar y en el caso de 1os
testigos funcionarios, 1integran un cuerpo regido en
general por un fuerte sentido corporativo en el que
la denuncia de companeros es sumamente dificil”.
Comparto en lineas generales las expresiones

asi vertidas que, por su claridad, he querido
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transcribir para no traicionar el espiritu que
poseia el texto. De ellas rescato la necesidad de
someter la prueba a un fuerte escrutinio y no dejar
ningin cabo suelto que pueda ser traido en apoyo de
la versidén de la victima, precisamente por el grado
de vulnerabilidad en que aquella se encuentra
frente a funcionarios del Estado que pueden alterar
o modificar evidencias utiles.

Seguramente la entidad que se presenta dio por
sentado, tal como lo indica a fs. 1273, que la
condena al oficial Adolfo Carballo y al médico
Fernando Norberto Zaghis, era un extremo que se
encontraba agregado a la causa y por ende un
elemento mas a ser valorado por los jueces.

Me refiero a la condena recaida contra los
nombrados, que se encuentra glosada a fs.
1004/1011vta. y de cuyas constancias surge el hecho
imputado y que los nombrados habrian admitido.

Sin embargo, nada de esto se 1incorpord al
debate. Asi lo afirma el Dr. Barrios a fs. 1123
cuando se refiere a la existencia de Jjuicios
abreviados: “Hubo otros dos procedimientos
judiciales similares que involucraron a otros dos
funcionarios, que al no haber sido ofrecidos como
prueba en este juicio no pueden ni seran
valorados”.

Si esto es asi, cabe apreciar que se ha
desechado 1inexplicablemente prueba en la que
funcionarios del Estado han admitido haber llevado
a cabo conductas que tenian que ver directamente
con el hecho en Jjuzgamiento. Pero que la parte

acusadora prefiridé y consintid en que se juzgara y
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valorara por separado al presente y, lo que es peor
aun, que se sustrajera del conocimiento de 1los
jueces.

Por eso digo que se puede tener una visidn
diferente. Quizas los magistrados qgque aqui han
actuado la hubieran tenido si se les brindaba la
informacién necesaria, esto es, la comprobada
existencia de actas que falseaban una realidad, vy
un certificado médico que acreditaba un examen no
realizado al menor. Estos extremos mueven a
interrogarse acerca de su necesidad y modo de
instrumentacidén, pues permiten apreciar o trasuntan
un acuerdo entre el oficial de policia, y el médico
que debid otorgar el documento que se agregaba a
las actuaciones. Y aqui si surgiria esa realidad
que destaca el CELS, la connivencia entre agentes
del Estado en desmedro de la victima.

La necesidad de acreditar estos extremos no es
cuestidn que pueda ser puesta en cabeza de 1los
magistrados que juzgaron el caso, sino de aquellos
que tienen la funcidén de acreditar la conducta
ilicita. De romper con solidez la presuncidn de
inocencia de todo sospechado de delito.

Por todo 1o expuesto entiendo que 1los
impugnantes no han demostrado el vicio que reclaman
sobre el pronunciamiento aqui dictado, y por ende
opino que éste debe ser confirmado.

Asi voto.

El juez Alejandro Javier Panizzi dijo:

I. El doctor Pfleger realizdé un compendioso
relato de los tramos esenciales de la sentencia

recurrida, la N° 1317/2013 del Tribunal Colegiado
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de la ciudad de Trelew y, delined un resumen de los
agravios expuestos en las impugnaciones promovidas
por los acusadores publico y privado. No 1los
repetiré a fin de no extenuar al lector.

IT. Los titulares de la vindicta publica vy
privada impugnaron el pronunciamiento por el que el
a quo absolvidé a Anibal Alberto Mufioz, Carlos Ariel
Treuquil, Héctor Andrés Ortiz, Carlos Alberto Pato
y Sergio Luis Castillo, en orden a los delitos
insimulados, los que se hallan anotados en el fallo
traido.

Resumidamente, ambos acusadores adujeron que
el decisorio del tribunal de mérito resultaba nulo,
por fundamentacidn insuficiente, contradictoria y
arbitraria. Destacaron las incongruencias que
exhibia la sentencia e hicieron hincapié en 1los
razonamientos i1lb6gicos y aparentes.

ITII. Concuerdo con los ministros en cuanto
adoptaron el criterio restrictivo, sustentado por
esta Sala, con respecto a la admisidén primaria de
las 1impugnaciones extraordinarias, especialmente
cuando los recursos arremeten contra un fallo que
desvincula a los encartados.

De esta manera, sin que obsten limites
objetivos, corresponde examinar los remedios porque
lo permiten los articulos 378, inciso 2° y 379 del
Coébdigo Procesal Penal.

IV. Para facilitar la lectura y comprensidn,
seguiré el orden metodoldgico propuesto por el
Ministro que lidera el acuerdo.

Comenzaré por el tramo individualizado como

“detencidn de M.A.”.
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Los acusadores cuestionaron la conclusidn
absolutoria, adoptada por los jueces de mérito en
punto a no tener por configurado el delito
atribuido, esto es, privacidédn ilegitima de la
libertad calificada por haber sido cometida por un
funcionario publico, agravada por 1la violencia
(articulo 144 bis, inciso 1°, con la agravante del
ultimo parrafo, en relacidén con el articulo 142,
inciso 1°, del Cdédigo Penal), en perjuicio del
joven M.D.A.

Juzgo que los pronunciadores de la sentencia
brindaron sélidos fundamentos para descartar que
el accionar 1los efectivos policiales quedara
alcanzado por la figura penal mencionada.

Los Jjueces repasaron los testimonios de 1los
agentes que intervinieron en la diligencia vy,
ademds, los confrontaron con 1los dichos de 1los
testigos Marcelo Rojo, Franco Owen vy Cirilo
Quilaqueo, quienes depusieron acerca de los tramos
del evento que presenciaron.

Rojo y Owen dieron aviso a la prevencidn de
que dos Jjbébvenes de sexo masculino, que se
trasladaban por la via puUblica, llevaban a
empujones a una chica.

Guillermo Ulloa, amigo de M.D.A., quien
acompafiaba al grupo esa mafiana, relatd el episodio
de excitacidédn protagonizado entre M.D.A. vy su
novia, Ivana Mansilla, en la calle. El testigo
reveld que la situacidén merecia la atencidn de
vecinos y transeuntes.

Por su parte, Cirilo Quilaqueo también escuchod

desde su domicilio un murmullo de pelea y al
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mirar, reconocid a su vecino que venia discutiendo
con su novia.

Ivana Mansilla menciondé el episodio que
experimentd con su novio. Refiridé el altercado,
asi como también, forcejeos y encontronazos.

A més de ello, los magistrados ponderaron que
los protagonistas de la reyerta se encontraban
alcoholizados y la circunstancia de que M.D.A.
intentd zafar del accionar de los agentes.

De esta manera, se advierte que existid una
situacidén de violencia que, observada por varios
testigos -dos de los cuales dieron aviso a la
policia-, ameritd la intervencioéon de los
uniformados. Los preventores actuaron en un marco
de legalidad y en cumplimiento del deber de
prevenir la eventual comisidén de un delito.

Asi las cosas, comparto el criterio sustentado
por mis colegas en punto al rechazo del agravio
enarbolado, desde que no se advierte la
arbitrariedad denunciada.

V. De continuo me abocaré al segundo tramo de
la imputacidén, esto es, las vejaciones durante el
proceso de arresto. En este punto, anticipo que
acompafiaré la solucidédn propiciada en el primer
sufragio.

Los Jjueces del debate absolvieron a 1los
atribuidos en el entendimiento de que no se habia
verificado la correspondencia entre las
afirmaciones de la victima -quien asegurd haber
sido agredido despiadadamente por los uniformados-
y los vestigios fisicos informados por los médicos.

Sobre el particular, advierto gque en su
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andlisis 1los sentenciadores han sobrepasado 1las
exigencias del tipo penal.

La figura contenida en el articulo 144 bis,
inciso 2° reprime al “funcionario gque desempefiando
un acto de servicio cometiera cualquier vejacidn
contra las personas o les aplicare apremios
ilegales”.

El ministro Pfleger en su exposicidn reprodujo
el significado del término “vejar”, el gque no
transcribiré a fin de no efectuar reiteraciones
innecesarias.

De ello puede colegirse que ni la definicidn
ni el tipo penal en cuestidn, exigen 1la
comprobacién de estigmas en la humanidad de la
victima. Es que, se configurara este delito cuando
se someta a una persona a deliberados
padecimientos, sean malos tratos fisicos o morales,
que afecten su dignidad. Es decir, no sdélo incurre
en la conducta tipificada el funcionario publico
gue provoca un menoscabo fisico, sino también aquel
que dispensa un trato innecesariamente riguroso o
mortificante.

Asi las cosas, juzgo que los miembros del a
quo han elevado arbitrariamente el estandar de
exigencia del tipo, por lo que, corresponde revocar
este aspecto del pronunciamiento traido.

VI. Trataré el Gltimo fragmento de la
acusacidén, que comprende los hechos mas graves de
la denuncia. Me referiré a los episodios sucedidos
en el interior de la dependencia policial.

Los acusadores fustigaron la absolucidn

dispuesta en favor de Anibal Mufioz vy Carlos
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Treuquil, en orden al delito de abuso sexual
gravemente ultrajante, agravado por ser cometido
por dos o mas personas, pertenecientes a 1las
fuerzas policiales en ocasidén de sus funciones, en
concurso ideal con el delito de tortura.

Si bien los jueces de mérito absolvieron por
unanimidad a los incusos, en minoria el Jjuez
Arguiano, tuvo probada y por cierta la existencia
material del evento que ofendidé 1la integridad
sexual del joven M.D.A., aunque, no alcanzd la
certeza en punto a la autoria atribuida.

En este tramo también abonaré la propuesta del
ministro Pfleger.

Juzgo que los sentenciadores relativizaron el
valor probatorio del testimonio de la victima y de
las lesiones que ésta exhibia en la regidén anal. Es
decir, efectuaron una operacidn intelectual que le
restd su fuerza convincente.

Por un lado, cuestionaron las pericias médicas
practicadas, por el uso indistinto de los términos
fisura y desgarro, lo que, segun el criterio de los
magistrados, 1impedia determinar si las lesiones
constituian signos especificos o inespecificos de
un abuso sexual.

Por el otro, giraron insistentemente en torno
a la data probable de los estigmas, para concluir
que existian dudas invencibles que permitieran
afirmar que las lesiones se produjeron en el
momento en que la victima las denuncia.

Por otro costado, los jueces expresaron qgue
los dichos de M.D.A. no resultaban absolutamente

fiables, por el consumo de alcohol de esa noche,
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por el enojo y la bronca que exteriorizd hacia los
uniformados e, 1incluso, por el episodio de
fabulacién que la madre del joven le refirid a una
médica, seis afios antes del suceso que se
investiga.

Encuentro endebles los argumentos expuestos
por los magistrados para desechar de plano el
testimonio de la victima. Es que, ciertamente,
existen pericias médicas que avalan la versiodn de
aquélla.

Por otro costado, concurren distintos indicios
que tornan verosimil su versidén. Por caso, la cruel
estigmatizacidén a la que se expondria en caso de
resultar mendaz, por el entorno en el que vivimos;
M.D.A. practica una disciplina -el boxeo- que
socialmente se identifica con la masculinidad; la
ausencia de antecedentes penales por parte del
menor.

Incluso, el examen de psicodiagndéstico que se
le efectud, no evidencid rasgos de mendacidad.

Asi 1las cosas, los Jjueces no han brindado
explicaciones plausibles para desechar la
declaracidédn del joven M.D.A., sino que han esbozado
meras conjeturas o especulaciones 1nconsistentes
para apartarse de aquélla y de las evidencias e
indicios referidos.

La versién del menor, aunada a la prueba
objetiva wventilada, demandaba un mayor esfuerzo
intelectual a la hora de la fundamentacidén, que
analizara exhaustivamente todas las hipdtesis
posibles.

En conclusidén, advierto que el decisorio sufre
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un ataque eficaz por parte de los impugnantes. Por
lo tanto, corresponde revocar este tramo de 1la
sentencia.

VI. En mérito de 1lo expuesto, de manera
coincidente con la propuesta del ministro Pfleger,
deberan: a) admitirse parcialmente las
impugnaciones interpuestas por los representantes
del Ministerio Publico Fiscal y la Querella en
desmedro de la sentencia N° 1317/2013 del Tribunal
Colegiado de Trelew, en punto al segundo y tercer
tramo de la imputacidén; b) revocarse el fallo
traido en orden a las absoluciones dictadas con
respecto a los hechos individualizados como “el
traslado hacia la Seccional Segunda de Trelew” vy
“los hechos ocurridos en el interior de 1la
Seccional Segunda” y, c) disponer el reenvio a la
Oficina Judicial de aquella ciudad, para la
realizacidédn de un nuevo juicio.

Asi voto.

Con lo que finalizdé el Acuerdo, pronunciandose
la siguiente:

——————————————— SENTENCTIA-—-—"—--—"—-———---—-——-

1°. Declarar parcialmente procedentes las
impugnaciones interpuestas por los representantes
del Ministerio Publico Fiscal y la Querella en
desmedro de la sentencia N° 1317/2013 del Tribunal
Colegiado de Trelew, en punto al segundo y tercer
tramo de la imputacidn.

2°. Confirmar parcialmente la sentencia N°
1317/2013 del Tribunal colegiado de Trelew con
respecto al fragmento identificado como “la

detencidén de M.A.”.
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3°. Revocar el fallo traido en orden a las
absoluciones dictadas con respecto a los hechos
individualizados como Y“el traslado hacia 1la
Seccional Segunda de Trelew” vy “los hechos
ocurridos en el interior de la Seccional Segunda”.

4°. Disponer el reenvio a la Oficina Judicial
de aquella ciudad, para la realizacidn de un nuevo
juicio abarcativo de los hechos contenidos en el
punto 3°.

5°. Registrese y notifiquese.-



